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RESUMO

A questado acerca da obrigatoriedade ou ndo do prévio requerimento administrativo
para concessdo ou revisdo de beneficios previdenciarios, perante o Instituto
Nacional do Seguro Social, como condicdo para o0 ajuizamento da acao judicial
passou por debates doutrinarios e jurisprudenciais ferrenhos. O presente trabalho
objetiva expor, apos uma breve contextualizacdo normativa e doutrinaria da matéria,
0 entendimento dos principais Tribunais brasileiros acerca do tema em tela
anteriormente ao julgamento do Recurso Extraordinario n.° 631.240/MG e como
ficar4 o cenario apos o referido julgamento. Buscaremos também realizar uma breve
analise acerca das condicfes da acdo que foi um instituto adotado pelo CPC/1973 e
como é tratada essa questdo no novo CPC, em especial a respeito do interesse de
agir e o seu preenchimento através do prévio requerimento administrativo nas acdes
previdenciarias. Acerca desse questionamento cabe destacar que temos algumas
correntes doutrinarias que serdo melhor analisadas no decorrer do presente
trabalho, mas que podem ser resumidas da seguinte forma: A primeira corrente
defende a obrigatoriedade do prévio requerimento administrativo, fundamentando
gue a auséncia de tal requerimento causaria a extingdo do processo sem julgamento
do mérito, por falta de interesse de agir, pois néo teria havido a pretensao resistida.
Por outro lado, a segunda corrente doutrinaria afirma ser o prévio requerimento
administrativo completamente desnecessario, em face das garantias constitucionais
do direito de acdo e do amplo acesso a justica. Por fim, a terceira corrente defende
uma posicao intermediaria, entendendo ser necessario 0 prévio requerimento para
ajuizamento de acgdes previdenciarias, porém, com algumas ressalvas em situacdes
pontuais, ressalvas essas que serdo expostas quando da analise dessa terceira
corrente.

Palavras-chave: Condicdes da Acado; Prévio Requerimento Administrativo
Previdenciario; Configuracéo do Interesse de Agir.



ABSTRACT

The issue concerning the obligation or not the prior administrative requirement for
granting or review of social security benefits, to the National Institute of Social
Security as a condition for the filing of the lawsuit is undergoing doctrinal and
jurisprudential bitter debates. This paper aims to expose, after a brief normative and
doctrinal context of the matter, the understanding of the main Brazilian courts on the
subject on screen prior to the judgment of Extraordinary Appeal n® 631240 / MG and
how will the scene after the said judgment. We seek also conduct a brief analysis
about the conditions of action, particularly regarding the interest of acting and their fill
through prior administrative requirement in plan actions. About this question is worth
noting that we have some doctrinal currents which will be analyzed in the course of
this work, but can be summarized as follows: The first current defends the obligation
of prior administrative application, stating that the absence of such a request would
cause the extinction the process without prejudice, for lack of interest to act, because
there would have been a resistida. Por claim the other hand, the second current
doctrinal claims to be the prior completely unnecessary administrative requirement in
view of the constitutional guarantees of the right of action and the wide access to
justice. Finally, the third current takes the middle ground, finds it necessary to
request prior to filing of social security actions, however, with some exceptions in
specific situations, these restrictions will be exposed when analyzing this third
stream.

Keywords: Conditions of the action; Prior Administrative Requirements Social
Security ; Acting Concern configuration.
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1 INTRODUCAO

A questdo acerca da obrigatoriedade ou ndo do prévio requerimento
administrativo para concessao ou revisdo de beneficios previdenciarios, perante o
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, como condi¢cdo para o ajuizamento da
acao judicial que objetiva a concesséao/revisao de tais beneficios passou por debates

doutrinarios e jurisprudenciais ferrenhos.

Observava-se constantemente a propositura de agdes judiciais contra o INSS
em que se pedia a concessao/revisao de beneficios previdenciarios, até mesmo com
pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela para concessao imediata do beneficio
buscado em Juizo, independentemente da citacdo e manifestacdo da autarquia
previdencidria, quando ndo havia qualquer requerimento na via administrativa

anterior a provocacao da atuacédo do Poder Judiciério.

Ou seja, observava-se varios pedidos de concessaol/revisdao de beneficios
previdenciérios, perante o Poder Judiciario, antes mesmo de se submeter os casos a
analise técnica administrativa a qual se deve proceder. Vale ressaltar que essa
pratica era muito mais corriqueira antes do julgamento pelo STF do RE n°
631240/MG. No decorrer do presente trabalho elucidaremos os pormenores que

envolvem a questéo em exame.

Diante desse cenario vivenciado pelo poder judiciario, tendo em vista o
elevado numero de acbes de concessdo ou revisdo de beneficios previdenciarios
que eram propostas todos 0s anos contra o INSS sem prévio requerimento na via
administrativa, passou a ser debatido na doutrina e na jurisprudéncia sobre a efetiva
necessidade de prévio requerimento administrativo para que reste configurado o
interesse de agir do sujeito na propositura da acao judicial, condicdo esta que era
prevista no art. 3° do Cdédigo de Processo Civil de 1973 e que foi recepcionada no
novo CPC! no art 17.

' BRASIL. Lei n° 13.105/2015: Cédigo de Processo Civi.  Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 16 mar. 2016.
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Dessa forma o debate acerca desse tema reclamava uma posi¢ao pacificada
do Judiciario, a qual definiria se a auséncia do prévio requerimento ensejaria ou nédo
o reconhecimento da auséncia de interesse de agir (CPC, art. 17), culminando ou
nao com a extingdo desses processos sem resolucdo do mérito com fundamento no
art. 330, inciso Il do atual do CPC?.

Nesse sentido, o debate doutrinario era cada vez mais acirrado acerca do
tema da necessidade ou ndo do prévio requerimento administrativo para ajuizar uma
acdo requerendo beneficio previdenciario. Observa-se nesse processo a formacéo
de duas correntes de autores bem delineadas, com posicionamentos opostos entre

Si.

A primeira corrente defende a obrigatoriedade do prévio requerimento
administrativo para toda e qualquer acéo previdenciaria, fundamentando que a
auséncia de tal requerimento causaria a extincdo do processo sem julgamento do
meérito, por falta de interesse de agir, uma das condi¢cdes de validade da acéo, pois
nao teria havido a pretensao resistida, ou seja, o segurado ndo havia externado a
sua pretensao de obter determinado beneficio perante o INSS, ndo oportunizando a
autarquia previdenciaria o momento para conceder tal beneficio ou a resistir a

pretensao.

Para essa corrente a exigéncia do prévio requerimento ndo configura uma
forma de submissdo do direito de acdo a prévia manifestacdo da administracdo a
respeito do pedido, mas de comprovacdo do legitimo interesse para o exercicio
desse direito. Afirmam que sem a demonstracdo da existéncia de um conflito de

interesses, ndo ha como ser invocada a prestacéo jurisdicional.

Esta corrente argumenta ainda que caso seja acolhida a tese da
desnecessidade do prévio requerimento, os Juizados Especiais Federais - JEFs por
serem mais céleres e contemplarem o contraditério e a ampla defesa de forma mais
eficaz, seriam alvo de um numero bem maior de pedidos previdenciarios,

inviabilizando o seu funcionamento. Assim, aumentaria enormemente a demanda e

> BRASIL. Lei n° 13.105/2015: Cédigo de Processo Civi.  Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 16 mar. 2016.
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os JEFs se tornariam “balcdo do INSS”, suprimindo, assim, a funcao precipua da
Autarquia Previdenciaria.

Por outro lado, a segunda corrente doutrinaria afirma ser o prévio
requerimento administrativo completamente desnecessario, em face das garantias

constitucionais do direito de agédo e do amplo acesso a justica.

Para esta corrente a necessidade ou desnecessidade do prévio requerimento
na via administrativa ndo € uma questdo meramente processual, como busca fazer
entender a primeira corrente, mas sim, uma questao de direito material que afronta a
garantia constitucional de amplo acesso ao Poder Judiciario, insculpida no art. 5°,
inciso XXXV da nossa Constituicdo Federal - CF3, o denominado principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, que apregoa que: “A lei ndo excluira da apreciacdo do

poder judiciério lesdo ou ameaca a direito.”

Defendem que com a exigéncia do prévio requerimento, estaria sendo criada
uma via administrativa de curso forcado, indo contra a unica hipétese criada

constitucionalmente, que é a justica desportiva (art. 217, § 1°, CF/88)".

De acordo com esta corrente, a aplicagdo do art. 5°, inciso XXXV da CF/88
nao se encontra condicionada a um prévio requerimento administrativo, sustentando
que existe legitimo interesse do segurado na propositura da agdo no momento em
gue se completam todos o0s requisitos necessarios a concessdao do beneficio

pleiteado.

Afirmam ainda que a exigéncia processual do prévio requerimento
administrativo é inadmissivel, pois estaria sendo negado ao requerente a prestacéo
jurisdicional por questbes de ordem formal que nao determinam o mérito da decisao
final, ofendendo assim a efetividade da atividade do poder judiciario, principio este

insculpido no art. 5° inciso LXXVII®, que diz: “a todos, no ambito judicial e

® BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 17
jan. 2015.
* BRASIL. Constituicio Federal de 1988. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 17
jan. 2015.

BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 17
jan. 2015.
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administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e 0S meios que

garantam a celeridade de sua tramitagao”.

Por fim, cabe apresentar o posicionamento da terceira corrente doutrinaria
que defende uma posicdo intermediaria, a qual entende ser necessario 0 prévio
requerimento para ajuizamento de agbes previdenciarias, porém com algumas

ressalvas, permitindo a dispensa de tal requerimento em situacfes pontuais.

Ao longo do presente trabalho iremos discorrer sobre todas as correntes
acima citadas em seus pormenores, apresentando os fundamentos de cada corrente

e analisando a ado¢&ao ou ndo nos Nossos tribunais.

Esse tema também foi bastante discutido pela jurisprudéncia nacional, que
vinha encontrando sérias dificuldades em firmar um posicionamento definitivo e
unissono. Em grande parte, isso se deve ao proprio fato de ambas as correntes
formadas possuirem uma ldgica juridica relevante por tras. Porém tal cenario sofreu
uma alteracdo brusca apés o julgamento do Recurso Extraordinario n.° 631.240/MG
em novembro de 2014.

A primeira instancia em sua grande maioria vinha entendendo que a auséncia
total de pedido na via administrativa, ingressando o segurado, diretamente, na
esfera judiciaria, visando a obter beneficio previdenciario, enseja a falta de uma das
condicbes da acao, o interesse de agir, adotando a posi¢cdo da primeira corrente
doutrinaria acima citada, defendendo o entendimento de que sem qualquer

obstaculo imposto pelo INSS, ndo se aperfeicoa a lide.

Em relagdo a jurisprudéncia dos nossos tribunais, observa-se que nossos
Orgaos recursais eram unanimes apenas no que tange a desnecessidade do prévio
exaurimento da via administrativa como condicdo para o exercicio do direito de

acado, sendo este posicionamento também adotado pelos juizes de primeiro grau.

Contudo, no que se refere a necessidade do prévio requerimento

administrativo, havia fortes divergéncias entre nossos Tribunais Regionais Federais
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— TRFs, a Turma Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia — TNU, o Superior
Tribunal de Justica — STJ e o Supremo Tribunal Federal — STF.

Até o0 més de novembro do ano de 2014 ainda ndo havia pacificacdo na
jurisprudéncia de nossos Tribunais, porém apdés o julgamento do Recurso
Extraordinario n.° 631.240/MG pelo Supremo Tribunal Federal - STF, com
repercussao geral, a tendéncia € a unificacdo do entendimento jurisprudencial, tendo

em vista a forca vinculativa de tal deciséo.

Assim, o0 presente trabalho objetiva explanar, apés uma breve
contextualizacdo normativa e doutrinaria da matéria, o entendimento dos principais
Tribunais brasileiros acerca do tema em tela anteriormente ao julgamento do
Recurso Extraordinario n.° 631.240/MG e como ficou o cenario apds o referido

julgamento.

Este trabalho também se propora a realizar uma breve analise acerca das
condicbes da acao (conceito albergado pela legislagdo processual anterior), em
especial a respeito do interesse de agir (que foi recepcionado no CPC/2015) e o seu
preenchimento através do prévio requerimento administrativo nas a¢cdes em que se

pleiteia a concessao de beneficios previdenciarios.

A primeira parte do presente trabalho realizard um estudo sobre a Teoria
Eclética do direito de acdo, a qual foi adotada pelo Cédigo de Processo Civil anterior
e como essa teoria € tratada no novo CPC. Sera feito um breve estudo de cada uma
das condicbes da acdo propostas por Enrico Tullio Liebman, dando especial

destaque para o interesse de agir.

Em seguida sera feita uma ligacdo entre o tema geral dos requisitos de
admissibilidade da acéo, enfocando mais especificamente no que tange ao interesse
processual que esta diretamente ligado ao tema fim deste trabalho: a necessidade

ou ndo do prévio requerimento administrativo nas demandas previdenciarias.

Por fim, serdo expostos os entendimentos de nossa doutrina e jurisprudéncia,

demonstrando os argumentos de cada corrente, diferencando as posicoes
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jurisprudenciais anteriores ao julgamento do Recurso Extraordinario n.° 631.240/MG
e analisando as consequéncias de tal deciséao.
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2 A TEORIA ECLETICA DO DIREITO DE ACAO E SUA APLICA CAO NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

O nosso ordenamento juridico esta pautado no principio da admissibilidade,
gue é composto hodiernamente pelos pressupostos processuais € anteriormente
também pelas chamadas condicbes da acdo. Tendo estas premissas em vista,
observa-se a existéncia de uma limitacdo da atuacdo do Poder Judiciario, pois,
somente se da prosseguimento as demandas propostas perante tal poder quando

preenchidas as condi¢cfes necessérias.

A andlise de tais questbes € preliminar, uma vez que o julgamento de mérito
da demanda esta condicionado a presenca dos referidos elementos, demonstrando
sua importancia na evolucdo regular do processo. Seguindo tais preceitos € que o
legislador brasileiro optou no CPC de 1973 por adotar a Teoria Eclética da Acéo.

A Teoria Eclética do Direito de A¢&o foi idealizada por Enrico Tullio Liebman®.
Tal teoria afirma que para existir um julgamento de mérito de uma ac¢do judicial o
autor devera ser detentor, antes mesmo do ajuizamento da acdo, do proprio direito

de agéo.

Para os adeptos da Teoria Eclética o direito a um pronunciamento judicial de
mérito apenas existe caso estejam presentes trés condi¢cdes, quais sejam: a) a
possibilidade juridica do pedido; b) a legitimidade de partes, e c) o interesse de agir.

Portanto, ndo se trata de um direito incondicional e genérico.

Essa teoria foi expressamente adotada pelo ordenamento juridico brasileiro
nos artigos 3° e 267, VI, do Cédigo de Processo Civil’ de 1973, in verbis:

Art. 3° Para propor ou contestar acdo é necessario ter interesse e
legitimidade.
(...)

Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucdo de mérito:

6 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil . 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1986.
" BRASIL. Lei n° 5.869/73: Cédigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>.
Acesso em: 17 jan. 2015.
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VI - quando ndo concorrer qualquer das condicdes da acdo, como a
possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual.

().

Observa-se assim, que 0 nosso ordenamento juridico considerava as
condicbes da acdo - Ilegitimidade ad causam, interesse de agir e
possibilidade juridica do pedido - como imprescindiveis para a propria existéncia da
acao, devendo estar preenchidas no momento da sua propositura, bem como ao
longo de todo o processo, até o julgamento final do mérito da lide posta para a

analise do poder judiciario.

Adiante passaremos a analisar detidamente cada uma das condi¢cdes da agéo
presentes na Teoria Eclética do Direito de Acado, elucidando acerca do
posicionamento normativo sobre a matéria em comento na vigéncia do novo CPC e
dando-se énfase ao pressuposto interesse de agir, por ser de grande relevancia
para o tema do presente trabalho.

2.1 POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

A possibilidade juridica do pedido era expressamente prevista no art. 267, VI,

do Cddigo de Processo Civil anterior.

Vale ressaltar que no Codigo Processual de 2015, o instituto das condicdes
da acdo foi extinto, mas seus elementos permaneceram intactos, ocorrendo,
contudo, apenas um deslocamento. Dessa forma, a possibilidade juridica do pedido
deixou de fazer parte do juizo de admissibilidade e passou a ser considerada

questao de mérito.

Pode-se conceituar esse pressuposto como a plausibilidade legal do que esta

sendo pedido na demanda.

Segundo Neves®, em sua obra Manual de Direito Processual Civil, ha duas

situacdes em que existe a possibilidade juridica do pedido: a) quando o pedido do

® NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil . 4. ed. rev. atual. e ampl.
— Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo: Método, 2012.



19

autor se encontra expressamente admitido pelo ordenamento juridico, ou b) quando

ndo h& vedacao expressa na lei ao pedido do demandante.

Portanto, tendo em vista 0s ensinamentos do autor acima mencionado
conclui-se que somente quando o pedido do autor estiver proibido explicitamente
pelo ordenamento juridico é que ele sera juridicamente impossivel, assim, de acordo
com a Teoria Eclética, ndo existira no caso o direito de acdo, uma vez que se
encontra ausente uma de suas condicbes. Como a possibilidade juridica do pedido
é, na legislacao atual, examinada no mérito da demanda, um pedido expressamente
proibido, obviamente ndo sera acolhido e a manifestacdo do 6rgao jurisdicional a
respeito resolvera definitivamente a questdo posta sub judice.

2.2 LEGITIMIDADE DAS PARTES OU LEGITIMIDADE AD CAUSAM

De seu turno, conforme o doutrinador Alfredo Buzaid®, a legitimidade das
partes ou legitimidade ad causam seria a pertinéncia subjetiva da acdo. Ou seja,
seria a possibilidade juridica que permite a um determinado sujeito propor a
demanda e a um determinado sujeito compor o polo passivo dessa demanda.

Além disso, a legitimidade das partes, conforme a doutrina classifica-se em
ordinaria, quando é o proprio titular do direito que esta pleiteando em juizo e
extraordindria, nos casos em que um terceiro esta em juizo pleiteando em nome

proprio interesse alheio.

2.3 INTERESSE DE AGIR

Por fim, tratando-se do pressuposto denominado interesse de agir, que € 0
foco principal do presente trabalho, dentre as condicbes da acao previstas pela
Teoria Eclética idealizada por Liebman, diz-se que h& interesse de agir quando um
processo for util, necessario e adequado.

® BUZAID apud CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de Direito Processual Civil . 19. ed. rev. e
atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. v.1. p. 116.
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De acordo com Liebman'®, ointeresse de agir consiste na relacdo de
utilidade entre a lesdo de um direito e o provimento de tutela jurisdicional pedido.
Desta forma, o interesse de agir decorre da necessidade de obter através do
processo a protecdo do interesse substancial e pressupfe, devido a isso, a
afirmacao da lesdo deste interesse e a aptiddo do provimento pedido a protegé-lo e

satisfazé-lo.

Diz-se que o processo € util quando por intermédio dele traz-se algum tipo de
beneficio ao demandante, a fim de justificar toda a movimentacdo da maquina

jurisdicional. Nesse sentido Neves aduz que™:

Cabe ao autor demonstrar que o provimento jurisdicional pretendido sera
capaz de lhe proporcionar uma melhora em sua situacao fatica, o que sera
suficiente para justificar o tempo, a energia e o dinheiro que serdo gastos
pelo Poder Judiciario na resolugcdo da demanda.

Ainda de acordo com Neves' utilidade da prestacdo jurisdicional estara
presente toda vez que o demandante puder obter, por meio do processo, o resultado
favoravel pretendido, ou seja, a melhora em sua situacao fatica, a justificar o tempo,

energia e dinheiro que seréo gastos pelo Poder Judiciario na resolu¢cdo da demanda.

Nesse sentido Dinamarco™ aduz que:

Sem antever no provimento judicial pretendido a capacidade de oferecer
essa espécie de vantagem a quem o postula, nega-se a ordem juridica a
emiti-lo e, mais que isso, nega-se a desenvolver aquelas atividades
ordinariamente predispostas a sua emissdo (processo, procedimento,
atividade jurisdicional.

Portanto, se nao ficar demonstrado, no caso concreto, que a demanda
podera trazer algum tipo de beneficio ao autor, o juiz podera extinguir o processo
sem a resolucado do mérito, devido a auséncia do interesse de agir na referida

acao.

19| IEBMAN, op. cit.

' NEVES, op cit., p. 95.

2 NEVES, op. cit.

¥ DINAMARCO, Candido Rangel. Execucéo Civil. 72 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 402.
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Em relacdo ao denominado interesse adequacéo, de acordo com o que
ensina o doutrinador Camara: “E preciso que o demandante tenha ido a juizo em
busca do provimento adequado para a tutela da posicéo juridica de vantagem

narrada por ele na peticéo inicial, valendo-se da via processual adequada™*.

Assim, caso o0 autor ajuize uma determinada acdo através de um
procedimento que é cedico ser inadequado para lhe proporcionar o bem da vida
almejado, como, por exemplo, 0 ajuizamento de uma acdo de execucdo em que
lhe falte o titulo executivo judicial ou extrajudicial, o juiz devera extinguir o
processo, sem resolucdo do mérito, com base na inadequacéo da via eleita, uma
vez que o caminho escolhido seria incapaz de dar ao demandante aquilo que

pleiteia.

Finalmente, passemos a analisar o interesse de agir em sua concepc¢ao de
interesse necessidade. Tendo esta concepcdo em mente observa-se que nao
basta que o processo seja util ao autor, ele também deverd ser necessario.
Desta forma cabera ao autor demonstrar que o processo é meio imprescindivel
para alcancar o seu objetivo, demonstrando ainda que n&o pode consegui-lo por
outros meios. Portanto havera necessidade sempre que o autor nao puder obter

o bem da vida objetivado sem a intervencédo do Poder Judiciario.

Nesse sentido, Vicente Greco Filho'® aduz o seguinte:

O interesse processual é, portanto, a necessidade de se recorrer ao
Judiciario para a obtencdo do resultado pretendido, independentemente da
legitimidade ou legalidade da pretensdo. Para verificar-se se o autor tem
interesse processual para a agdo deve-se responder afirmativamente a
seguinte indagacdo: para obter o que pretende o autor necessita da
providéncia jurisdicional pleiteada?

Seguindo a mesma linha de raciocinio Fredie Didier JR. leciona'® que

A necessidade da prestacéo jurisdicional, por sua vez, fundamenta-se na premissa

Y CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de Direito Processual Civil . 19. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009. v.1. p. 115.

® GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro . 13 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999,
AN
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de que a jurisdicdo tem de ser encarada como Ultima forma de solugédo do conflito,
ou seja, havera necessidade sempre que o autor ndo puder obter o bem da vida

pretendido sem a devida intervencéo do Judiciario.

Desta forma, ainda que a demanda seja util ao demandante, podendo |he
garantir o que deseja ao final do processo, caso fique constatado que ele poderia
ter obtido o mesmo bem da vida através de outros meios, ndo configuraria a
necessidade da existéncia do processo judicial. Portanto, restaria patente a
auséncia do interesse necessidade e, por consequéncia, 0 proprio pressuposto
denominado interesse de agir, devido a falta de um dos seus elementos

substanciais.

E exatamente neste Ultimo aspecto do pressuposto denominado interesse de
agir que o tema condicdes da acdo se liga ao objeto do presente trabalho, assunto

que serd analisado no proximo capitulo.

* DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil . Vol. 1. 152 ed. Salvador: Jus Podivm,
2013, p. 249.
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3 INTERESSE DE AGIR (INTERESSE NECESSIDADE) X PREVIO
REQUERIMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA

3.1 PRIMEIRA CORRENTE DOUTRINARIA: O PREVIO REQUERIMENTO E
NECESSARIO

A primeira corrente defende a obrigatoriedade do prévio requerimento
administrativo perante a Autarquia Previdenciaria para que se possa intentar uma
demanda judicial com o objetivo de se obter a concessao/revisdo de beneficio

previdenciario.

Esta corrente entende que para que reste configurado o interesse de agir, em
sua acepcao interesse necessidade, o autor devera comprovar que 0 processo € o

meio imprescindivel para garantir aquilo que deseja.

E, em se tratando de demandas previdenciarias, esta corrente entende que,
se existia a possibilidade do beneficio ao qual o requerente julga fazer jus ter sido
concedido pela Autarquia Previdenciaria, a judicializagcdo da demanda ndo seria o
meio necessario para garantir o bem da vida almejado, inexistindo, por conseguinte

o interesse de agir, levando a extingdo do processo sem a resolucédo do mérito.

Acrescentam ainda que devido ao fato de o INSS nao ter se manifestado
anteriormente, na via administrativa, quanto ao beneficio previdenciario pleiteado,
vindo a ter essa oportunidade unicamente e pela primeira vez perante o Poder
Judiciario, ndo haveria nesses casos a configuracdo de uma pretensédo resistida, o

que é requisito necessario em se tratando da jurisdicdo contenciosa.

Os adeptos dessa corrente argumentam que, em razdo de nao ter havido uma
resisténcia a pretensdo do autor, ou seja, a nega¢do da concessao/revisdo do seu
beneficio previdenciario pelo INSS, tem-se que o pedido poderia ter sido, em tese,
concedido pela propria Autarquia Previdenciaria, tornando-se desnecesséria a

judicializacéo da demanda.
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Diante de tais argumentos os adeptos dessa corrente entendem que as acoes
previdencidrias intentadas sem o prévio requerimento administrativo perante o INSS
devem ser extintas de pronto, sem sequer analisar o seu méerito, devendo o juiz,
diante de acOes dessa natureza, invocar o art. 330, Il do atual Codigo de Processo
Civil'” para extinguir o processo sem adentrar na andlise do seu mérito, com
fundamento na auséncia do interesse de agir, na sua acepgao interesse
necessidade, uma vez que a judicializacdo ndo seria 0 meio necessario para se
alcancar o beneficio pretendido, pois 0 seu pedido poderia ser, em tese, concedido

pela prépria administracdo. Vejamos o que determina o art. 330, I, do CPC*®:

Art. 330 A peticao inicial sera indeferida quando:
[l — o autor carecer de interesse processual.

Um dos defensores dessa corrente é o doutrinador Frederico Amado®®, que
vai além dos argumentos acima esposados. Segundo esse autor, se adotada a tese
da ndo exigibilidade do prévio requerimento na via administrativa para se ajuizar
acOes previdenciarias, existiria uma afronta ao proprio principio da separacdo dos

poderes, previsto no art. 2° da Constituicdo Federal.

Segundo Amado, ao conceder diretamente um beneficio previdenciario, sem
que este passasse antes pelo crivo da analise técnica realizada pelo INSS, o
Judiciario estaria tomando para si a funcéo tipica administrativa do Poder Executivo,
extrapolando assim as suas atribuicbes previstas constitucionalmente, deixando de
ser mero controlador de legitimidade dos atos deste poder para executor direto das

atividades fins da administracdo, segundo o autor:

E um tema que desafia até o Principio da Separacgéo dos Poderes, nicleo
intangivel da Constituicdo Federal de 1988, apesar de se saber que a
separagdo de fungdes € relativa, havendo um sistema de freios e
contrapesos, vez que o poder s é limitado pelo proprio poder. Com efeito,
compete ao Poder Judiciario controlar a legalidade dos atos comissivos e
omissivos da Administracao Puablica, excluida a margem discricionaria, nos
atos nado vinculados, em que existe conveniéncia e oportunidade na
valoracdo do melhor caminho e momento da pratica do ato administrativo.

" BRASIL. Lei n° 13.105/2015: Cédigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br
> Acesso em: 18 Mar. 2016.

¥ BRASIL. Lei n° 13.105/2015: Cédigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br
> Acesso em: 18 Mar. 2016.

¥ AMADO, Frederico. Direito e Processo Previdenciario Sistematizado . 3. ed. rev. ampl. e atual.
Salvador: Juspodivm, 2012.
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Logo, a partir do momento _que os beneficiarios da p revidéncia social
passam a requerer diretamente os beneficios ao Pode  r Judiciario, de
mero_controlador de legitimidade dos atos administr ativos, o juizes
passam_a exercer diretamente a funcdo administrativ a, 0 gue ndo se
coaduna com 0 Principio da Separacéo dos Poderes (destaquei).

Se esquivar da via administrativa, segundo essa parcela de doutrinadores,
seria levar o Judiciario ao caos, pois teria que julgar um nimero enorme de casos,

que poderiam ter sido resolvidos, em tese, na esfera da administracao.

Essa corrente observa ainda que requerer o beneficio antes na via
administrativa pode ser mais proveitoso ao proprio segurado, pois o requerente néo
tera de arcar com as custas de um advogado, bem como podera receber o beneficio
previdenciario de modo mais rapido do que se através do judiciario, pois o art. 174,
Decreto 3048/99%° assegura que 45 (quarenta e cinco) dias ap6s protocolar sua
documentacédo junto a Autarquia Previdenciaria o segurado receberd a primeira

parcela de seu beneficio.

De outra banda, com a judicializagdo da demanda, em virtude de 0 processo
judicial demandar um procedimento complexo de apuracdo da verdade dos fatos, €
quase que impossivel o autor conseguir receber a primeira parcela de seu beneficio
em prazo tdo curto, especialmente em se tratando de beneficios que requeiram a

designacao de pericias e audiéncias para serem concedidos.

Destaca-se que boa parte dos juizes de 1° grau sao adeptos dessa primeira
corrente e acabam por extinguir 0s processos, nao precedidos de prévio
requerimento administrativo, sem a resolucdo do mérito. Para fundamentarem suas
decisfes, além das razfes acima expostas 0s magistrados de 1° grau se baseiam no
Enunciado n.° 77 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais —
FONAJEF?!, que aduz: “O ajuizamento da acdo de concessdo de beneficio da

seguridade social reclama prévio requerimento administrativo”.

% BRASIL. Decreto n° 3048/99. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 17 jan.
2015.

2L Disponivel em: < http://www.cjf.jus.br/CEJ-Coedi/outras-publicacoes-1/enunciados_fonajef>.
Acesso em 17 jan. 2015.
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Neste ponto se faz necessario destacar que o que essa corrente defende é o
prévio requerimento administrativo e ndo o0 prévio exaurimento da via
administrativa, como é exigido em se tratando da justica desportiva (art. 217, § 1°,
CF/88)22.

O prévio requerimento diz respeito anecessidade de se postular
previamente o beneficio na esfera administrativa com atribuicdo para analisar o
pedido, ou seja, perante o INSS, propiciando-se, assim, o deferimento ou o
indeferimento do beneficio pretendido. Por outro lado, o prévio exaurimento diz
respeito a se utilizar todas as instancias dessa via administrativa, ou seja, a
necessidade de utilizar-se de todos os recursos cabiveis administrativamente para ai

sim se buscar o que se entende ter direito através da via judicial.

Diante da exposicdo da posicdo defendida por essa primeira corrente
doutrinaria conclui-se que para essa parcela da doutrina nas acdes judiciais em que
se postula a concessédo de beneficios previdenciarios sem o prévio requerimento
administrativo, esta presente o interesse de agir sob os aspectos da utilidade e
adequacdao, se for o caso, pois € inequivoco que o demandante podera obter, por
meio do processo, um resultado favoravel, porém, nesses casos, nao fica
evidenciado interesse de agir sob o aspecto da necessidade, pois a via judicial ndo
se apresenta como a uUnica forma de se obter o beneficio pleiteado, devendo, alias,
para essa corrente, o requerente se socorrer primeiramente da via administrativa,

perante o INSS, que é o 6rgdo que possui tal atividade como tipica de sua atuacéo.

3.2 SEGUNDA CORRENTE DOUTRINARIA: A DESNECESSIDADE DO PREVIO
REQUERIMENTO

Em posicdo diametralmente oposta a primeira corrente doutrinaria, esta
segunda corrente defende que o prévio requerimento administrativo é medida
totalmente desnecessaria, albergando tal entendimento no principio da

inafastabilidade da jurisdicdo ou da protecdo judicial efetiva, o qual é previsto no

2 BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br>. Acesso em
17 jan. 2015.



27

inciso XXXV do artigo 59 da Constituicdo Federal %, o qual estabelece que “a lei ndo

excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameagca a direito”.

Segundo essa corrente, tendo em vista este principio constitucionalmente
estabelecido, o ordenamento juridico brasileiro ndo admite que sejam criados
obstaculos para o acesso ao poder judiciario, ainda que através de lei.

Dessa forma, conforme essa doutrina, ao adotar a primeira corrente e impedir
qgue o Poder Judiciario julgue o mérito de uma causa previdenciaria, em virtude de
nao ter o segurado requerido antes a administracdo, violaria esse principio, ao criar
uma barreira inadmissivel ao direito de acdo, conforme uma interpretacao

constitucional.

Para esta corrente a necessidade ou desnecessidade do prévio requerimento
na via administrativa ndo € uma questdo meramente processual, como busca fazer
entender a primeira corrente, mas sim, uma questao de direito material que afronta a
garantia constitucional de amplo acesso ao Poder Judiciario, insculpida no art. 5°,
inciso XXXV da nossa Constituicdo Federal - CF*, o denominado principio da

inafastabilidade da jurisdigéo.

Os adeptos dessa corrente defendem que com a exigéncia do prévio
requerimento, estaria sendo criada uma via administrativa de curso forcado, indo
contra a unica hipétese criada constitucionalmente, que é a justica desportiva (art.
217, § 1°, CF/88)%.

De acordo com esta corrente, a aplicagdo do art. 5°, inciso XXXV da CF/88
nao se encontra condicionada a um prévio requerimento administrativo, sustentando
que existe legitimo interesse do segurado na propositura da agdo no momento em
que se completam todos o0s requisitos necessarios a concessao do beneficio

pleiteado.

3 BRASIL. Constituicio Federal de 1988. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br >. Acesso em
17 jan. 2015.
*BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br >. Acesso em
17 jan. 2015.
> BRASIL. Constituicido Federal de 1988. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br >. Acesso em
17 jan. 2015.
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Afirmam ainda que a exigéncia processual do prévio requerimento
administrativo € inadmissivel, pois estaria sendo negado ao requerente a prestacéo
jurisdicional por questbes de ordem formal que ndo determinam o mérito da decisao
final, ofendendo assim a efetividade da atividade do poder judiciario, principio este
insculpido no art. 5° inciso LXXVII?®, que diz: “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que

garantam a celeridade de sua tramitacao”.

3.3 TERCEIRA CORRENTE DOUTRINARIA: NECESSIDADE DO PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO, EM REGRA

Por fim, cabe destacar o posicionamento de uma terceira corrente doutrinaria
que sustenta uma posi¢ao intermediéria, a qual defende haver sim a necessidade do
prévio requerimento administrativo para ajuizamento de acOes previdenciarias,
porém com algumas ressalvas, permitindo a dispensa de tal requerimento em

situagdes pontuais.

Alguns autores, dentre eles Frederico Amado, entendem ser necessério o
prévio requerimento para que se possa ingressar na via judicial, contudo optaram
por reconhecer algumas excecdes. Essa nova visdo, mesmo antes da pacificacdo do

tema pelo STF ja vinha sendo, inclusive, adotada por juizes e Tribunais.

Essa corrente reconhece duas principais exce¢des, ambas reconhecendo a
pretensdo resistida em alguns casos especiais, mesmo que ndo haja o prévio

requerimento administrativo.

A primeira das excecdes se refere ao momento da citacdo. Para essa
corrente, apesar de os autores entenderem que é necessario o prévio requerimento,

caso o INSS combata o préprio mérito da demanda em sua contestacdo, estara ai

6 BRASIL. Constituicio Federal de 1988. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br >. Acesso em
17 jan. 2015.
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configurada a lide necessaria ao processo. Houve, nesse momento, a resisténcia a

pretensdo do autor, aperfeicoando-se a lide.

Nesse sentido Frederico Amado?’ Aduz o seguinte: “[..] ndo devera o

presentante judicial da autarquia previdenciaria aplicar o Principio da Eventualidade,

hY

nao devendo entrar no mérito da causa, vez que resistir a pretensao do autor

derrubara a tese da caréncia da acdo.”

Recentemente a Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regiao

adotou esse posicionamento em um julgado, vejamos:

PREVIDENCIARIO. PROCESUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR URBANO. INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. CONTESTACAO.
PRETENSAO RESISTIDA. IDADE E CARENCIA COMPROVADAS. DIB.
DATA DO REQUERIMENTOI ADMINISTRATIVO. JUROS DE MORA.

1. Na contestacdo, o INSS, além de levantar a quest 8o processual da
caréncia _de acdo por falta de interesse de agir, ta _mbém atacou o
mérito da demanda, estando caracterizada sua resist ___éncia a pretensao
formulada na inicial. Preliminar de falta de intere _sse de aqir rejeitada.
(...) Apelacao e Remessa Necessaria improvidas.28

(PROCESSO: 08000196520104058400, APELREEX/RN, RELATOR:
Desembargador Federal Geraldo Apoliano, Terceira Turma, JULGAMENTO:
21/03/2013). (grifei).

Porém, cabe ressaltar que essa hipdtese ndo é muito aceita, pois boa parte
da doutrina entende que o simples fato de o INSS combater o mérito da demanda
em sua peca de contestacdo, por si sO, ndo configura a pretensdo resistida, nem

gera a lide.

Tal entendimento tem por base o que é determinado pelo art. 336 do atual
CPC (300 do CPC/73), o qual impde ao réu o dever de alegar toda a sua matéria de
defesa em uma Unica peca (contestacao), em face da observancia do Principio da

Eventualidade.

> AMADO, op cit., p.747.

8 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Processo: 08000196520104058400, Apelacio
em Reexame Necessario/RN, Relator: Desembargador Federal Geraldo Apoliano, Terceira Turma,
Julgamento: 21/03/2013. Disponivel em: <https://www2.jf.jus.br/juris/unificada/Resposta>. Acesso em
20 mai. 2015.
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Dessa forma, essa parte da doutrina entende ndo ser razoavel que se
considere configurada a lide e por conseguinte o interesse de agir, pelo simples fato
de o INSS fazer o que obriga o ordenamento juridico vigente, pois se o Procurador
do INSS se ativer a tdo somente alegar a falta de interesse de agir e
consequentemente a caréncia da acdo e o magistrado que estiver julgando esse
processo for adepto da corrente que entende ser desnecessario 0 prévio
requerimento, o prazo da Autarquia para alegar qualquer matéria de defesa teria

precluido.

Essa posicéo ja foi adotada pelo Magistrado José Carlos Dantas Teixeira de
Souza em um precedente da 62 Vara Federal da Subsec&o Judiciaria de Campina
Grande/PB, ao extinguir o Processo n.° 0000532 47.2011.4.05.8201%°, bem como
pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regido, vejamos:

Ainda que a autarguia tenha combatido o direito da autora quando do
exercicio_da sua defesa, isso, por si s6, ndo conce _be a resisténcia
necessdria a fundamentacdo da acdo. Em nosso ordena __mento juridico,
tém-se a regra da eventualidade (art. 300 do CPC), com certas excecdes,
gue imp&e ao réu o dificil encargo de combater todo e qualquer fato aludido
pelo autor em uma Unica peca (a contestacdo). Deve ele concentrar a
integralidade de suas matérias de defesa. (destaquei).

PROCESSUAL  CIVIL.  PREVIDENCIARIO.  CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. PRELIMINAR DE CARENC IA
DE AGAO POR AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. NAO CONFIGURACAO. APELACAO NAO PROV IDA.

| - Muito embora os Tribunais Superiores (STJ e STF ) tem, de uma
forma geral, sufragado o entendimento de que o prév o requerimento

administrativo ndo € obrigatério, em vista, inclusi ve, do carater

alimentar da prestacao postulada, penso que essa na o0 é a melhor
compreenséo do tema.

Il - A auséncia de requerimento administrativo acarreta a caréncia de acéo
por falta de interesse de agir, na medida em que ndo comprovada a recusa
do INSS em satisfazer a pretensdo do segurado. Precedentes.

Il - A pretensdo concernente a um determinado beneficio previdenciario
passa, necessariamente, pela verificacdo da existéncia de eventual ameaca
ou lesdo ao direito pretendido capaz de caracterizar a presenca do binémio
processual, necessidade mais adequacéo, conforme se infere do disposto
no artigo 3° do Cadigo de Processo Civil: "Para propor ou contestar acao é
necessario ter interesse e legitimidade".

? BRASIL. Secdo Judiciaria da Paraiba. Processo: 0000532 47.2011.4.05.8201, Procedimento
Ordinario, Juiz: José Carlos Dantas Texeira de Souza, 62 Vara, Julgamento: 26/09/2012. Disponivel
em: <https://www.jfpb.jus.br>. Acesso em 20 mai. 2015.
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IV - A mera contestacdo ndo tem o conddo de sanar a __ impropriedade
de uma postulacdo direta ao Judiciario, porquanto n atural que a
representacao juridica da Administracdo, amparada p ___elos principios da
legalidade e eventualidade, se veja na obrigacdo de  contestar o direito
do sequrado gque, por alguma razdo, deixou de formul __ar o seu pedido
no_ambito administrativo . Todavia, também ndo se pode simplesmente
indeferir a peticdo inicial sempre que ndo houver prova material do prévio
requerimento administrativo, tal apreciacdo deve ser feita de forma
ponderada, analisando os elementos faticos de cada caso concreto.

V - No caso concreto, ante as peculiaridades do caso, embora a autora ndo
tenha requerido administrativamente o beneficio, por ser pessoa
extremamente humilde e, segundo alega, desconhecer seus direitos, e
diante da constatacédo de ter a autora preenchido os requisitos necessarios
a concessdo do beneficio previdenciario, quais sejam, o requisito etario,
estando hoje com 73 (setenta e trés) anos de idade, e o inicio razoavel de
prova material corroborado pela prova testemunhal, entendo que, neste
caso, justifica-se a concessao do beneficio pretendido (fls. 13/20 e 53/55). E
em nome da economia processual e do principio da dignidade da pessoa
humana, deve ser reconhecido o direito da autora em perceber o beneficio
de aposentadoria por idade rural, nos termos estabelecidos na sentenca.

VI - Apelacdo conhecida, mas n&o provida.

(AC 201302010164676, RELATOR: Desembargador Federal Marcello
Ferreira de Souza Granado, Primeira Turma Especializada, JULGAMENTO:
22/01/2014). (destaquei)®.

A segunda excecado apontada por esta parte da doutrina visa analisar o

posicionamento geral do INSS em relacdo ao pedido pleiteado pelo autor em

determinada acao previdenciaria. Por exemplo, tem-se que € de conhecimento

notorio o fato de o INSS néo admitir o instituto da desaposentacao.

Dessa forma, tendo esse conhecimento prévio do posicionamento da

Autarquia Previdenciaria, a partir da analise de um historico de casos semelhantes,

essa corrente defende a desnecessidade de se requerer administrativamente, uma

vez que o requerimento estaria fadado ao fracasso.

Ou seja, o requerimento sera indeferido, sento tal fato de conhecimento

notorio, ndo sendo razoavel exigir que o requerente ingresse primeiramente na via

administrativa para ter o seu pedido negado de pronto e sé entdo se intentar uma

acao judicial, pois feriria o principio da razoavel duracdo do processo.

% BRASIL. Tribunal

Regional Federal da 22 Regido: AC 201302010164676, RELATOR:

Desembargador Federal Marcello Ferreira de Souza Granado, Primeira Turma Especializada,
JULGAMENTO: 22/01/2014. Disponivel em: < http://trf-2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em

20 mai. 2015.
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Nesses casos em que o INSS ja tem um posicionamento firme e notério a
respeito de determinado tema, como 0 exposto acima, a possibilidade do requerente
obter o beneficio pretendido seria nula na via administrativa. Assim, conforme essa
corrente, a judicializacdo da demanda se tornaria 0 Unico caminho viavel ao
requerente, configurando-se, assim, 0 interesse de agir, na sua concepcao

interesse-necessidade.

Este entendimento ja vem sendo adotado pelos nossos tribunais, a exemplo
do STJ, conforme o seu informativo n.° 520, publicado no dia 12 de junho de 2013,

onde a Segunda Turma daquele Tribunal adotou expressamente essa ressalva:

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PARA OBTENCAO DE BENEFI CIO
PREVIDENCIARIO.

O prévio requerimento administrativo € indispensave | para o
ajuizamento da acao judicial em que se objetive a ¢ oncessdo de
beneficio previdenciario quando se tratar de matéri  a em que nao haja
resisténcia notéria por parte do INSS a pretensdo d o beneficiario. A
Segunda Turma do STJ firmou o entendimento de que o interesse
processual do segurado e a utilidade da prestacao jurisdicional concretizam-
se nas hipoéteses de recusa de recebimento do requerimento e de negativa
de concesséao do beneficio previdenciario, seja pelo concreto indeferimento
do pedido seja pela notéria resisténcia da autarquia a tese juridica
esposada. Com efeito, se 0 segurado postulasse sua pretenséo diretamente
no Poder Judiciario, sem requerer administrativamente o objeto da acéo,
correr-se-ia 0 risco de a Justica Federal substituir definitivamente a
Administracdo Previdenciaria. (AgRg no REsp 1.341.269-PR, Rel. Min.
Castro Meira, julgado em 9/4/2013)31. (negritei).

Nota-se que nesses casos todas as condicdes da acao estdo preenchidas,
notadamente o interesse de agir, na sua acepg¢ao interesse-necessidade, uma vez
gue ha sim a lide, pois a resisténcia a pretensao do autor existe, ainda que de forma

presumida, tendo em vista o entendimento pretérito da Autarquia Previdenciaria.

%1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processo: AgRg no REsp 1.341.269-PR, Rel. Min. Castro
Meira, julgado em 09/04/2013. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/>. Acesso em 20 mai. 2015.
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4 POSIGCOES JURISPRUDENCIAIS ANTES DO JULGAMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO N.° 631.240/MG

Como mencionado no inicio do presente trabalho, passaremos agora a
analisar as posi¢cdes dos nossos tribunais em relacdo ao tema da necessidade ou

nao do prévio requerimento administrativo para se intentar uma acao previdenciaria.

Neste capitulo nos deteremos a analisar os posicionamentos de cada um dos
nossos Tribunais Regionais Federais -TRFs, da Turma Nacional de Uniformizacao
de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais - TNU, do Superior Tribunal de
Justica — STJ e do Supremo Tribunal Federal — STF, anteriores ao julgamento do
Recurso Extraordinario n° 631.240/MG pelo STF.

No proximo e ultimo capitulo do presente trabalho analisaremos como ficou a
jurisprudéncia nacional ap6s o julgamento do Recurso Extraordinario n°® 631.240/MG
pelo STF.

4.1 ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

O Tribunal de Justica do Estado do Para vinha se filiando a segunda corrente
doutrinaria, entendendo que o prévio requerimento administrativo seria prescindivel

para o ajuizamento de acao visando a obtencao/revisdo de beneficio previdenciério.

Tal entendimento € demonstrado claramente nos seguintes julgados dessa

corte:

REEXAME DE SENTENCA NECESSARIO — ACAO REVISIONAL DE

RENDA MENSAL — ACAO AJUIZADA PELO AUTOR COM VISTAS A
OBTER O CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO COM BASE NOS MAIORES SALARIOS DE
CONTRIBUICAO, CORRESPONDENTES A 80% DE TODO O PERIODO
CONTRIBUTIVO — POSSIBILIDADE — PRESENTE O INTERESSE DE
AGIR DA PARTE AUTORA - A INEXISTENCIA DE PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO NAO IMPEDE A PROPOSITUR A DA
ACAO JUDICIAL VISANDO A ALUDIDA REVISAO, ANTE O PRI _NCIPIO
CONSTITUCIONAL DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO —

SALARIO DE BENEFICIO DO AUXILIO DOENCA CONSISTE NA MEDIA
ARITMETICA SIMPLES DOS MAIORES SALARIOS DE CONTRIBUICAO
CORRESPONDENTES A 80% DE TODO O PERIODO CONTRIBUTIVO —
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EXPRESSAMENTE DISCIPLINADO NO ART. 29, INCISOIl, DA LEI
N°8.213/91 — NO QUE TANGE A PRESCRICAO FOI DEVIDAMENTE
CONSIDERADA A REGRA DO PRAZO QUINQUENAL — POSSIBILIDADE
— ART 1° DO DECRETO N°20.910/1932 — SUMULA N° 85 DO STJ -
REEXAME DE SENTENCA CONHECIDA E IMPROVIDA, MANTENDO IN
TOTUM A SENTENCA ORA EXAMINADA, A UNANIMIDADE.

(REEX 2014.3.0108866 PA, RELATOR: Desembargadora Elena Farag, 42
Camara Civel Isolada, JULGAMENTO: 28/07/2014). (destaquei)®.

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO ACAO REVISIONAL DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO - DECISAO DE PRIMEIRO GRAU QUE
CONSIDEROU INTEMPESTIVA A APELACAO INTERPOSTA PELO REU
POSSIBILIDADE DECISAO DE PRIMEIRO GRAU QUE CONDENOU O
INSTITUO REU NA OBRIGACAO DE REVISAR O VALOR DA RENDA
MENSAL INICIAL DO BENEFICIO ACIDENTARIO, APURANDO-O PELA
MEDIA ARITMETICA SIMPLES DOS MAIORES SALARIOS DE
CONTRIBUICAO CORRESPONDENTES A 80% DE TODO O PERIODO
CONTRIBUTIVO POSSIBILIDADE PRESENTE O INTERESSE DE AGIR
DA PARTE AUTORA INEXISTENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO NAO IMPEDE A PROPOSITURA DE ACAO JUD ICIAL
VISANDO A ALUDIDA _REVISAO, ANTE O _ PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA INAFASTABILIDADE DA  JURISDICAO

CONSOANTE O DISPOSTO NO ART29, I, DA LEI 8.213/91 O SALARIO
DE BENEFICIO DO AUXILIO DOENCA CONSISTE NA MEDIA
ARITMETICA SIMPLES DOS MAIORES SALARIOS DE CONTRIBUICAO
CORRESPONDENTES A 80% DE TODO O PERIODO CONTRIBUTIVO
DECISAO DE 1° GRAU TAMBEM CONSIDEROU A INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL POSSIBILIDADE DECRETO N°20.910/1932
SUMULA N° 85 DO STJ APELACAO CIVEL NAO CONHECIDA E EM
SEDE DE REEXAME NECESSARIO MANTIDA A SENTENCA
GUERREADA EM SUA INTEGRALIDADE, A UNANIMIDADE.

(REEX 201430162169 PA, RELATOR: Desembargadora Elena Farag, 42
Camara Civel Isolada, JULGAMENTO: 11/08/2014). (destaquei)®*.

4.2 ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido — TRF 1 vinha adotando reiteradas
vezes o entendimento de que seria dispensavel o prévio requerimento administrativo
do beneficio previdenciario para o ajuizamento da respectiva acdo, adotando assim,
a segunda corrente doutrinaria dentre as acima expostas. Nesse sentido seguem 0s

seguintes julgados do referido tribunal:

% ESTADO DO PARA. Tribunal de Justica do Estado do Para: REEX 2014.3.0108866 PA,
RELATOR: Desembargadora Elena Farag, 42 Camara Civel Isolada, JULGAMENTO: 28/07/2014.
Disponivel em: <http://tj-pa.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.

% ESTADO DO PARA. Tribunal de Justica do Estado do Para: REEX 201430162169 PA, RELATOR:
Desembargadora Elena Farag, 42 Camara Civel Isolada, JULGAMENTO: 11/08/2014. Disponivel em:
<http://tj-pa.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.



35

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE
BENEFICIO. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
DESNECESSIDADE.

I. A exigéncia de prévio requerimento administrativ 0 como condicdo ao
ajuizamento _de acdo judicial para a obtencdo de ben  eficio
previdenciario ndo se coaduna com 0 principio da in afastabilidade da
jurisdicdo, expressamente previsto na _ Constituicho Federal (art. 5°,
XXXV). Precedentes do Superior Tribunal de Justica e da Primeira Secéo
deste Regional.

Il. Atuando o Judiciario no legitimo poder-dever de prestar jurisdicdo quando
provocado, por Obvio que ndo ha falar em violagdo do principio da
separacado dos poderes (art. 2° da Constituicdo Federal).

lll. Agravo regimental a que se nega provimento

(AGA n° 180774320104010000, RELATOR: Juiz Federal Rodrigo Navarro
de Oliveira, Primeira Turma, JULGAMENTO: 19/01/2011). (destaquei)*.

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE INTERESS E DE
AGIR. DESNECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO.

1. Este Tribunal, na linha da jurisprudéncia do Superi or_Tribunal de

Justica, pacificou o entendimento de que "a ausénci a_de prévio
requerimento_administrativo ndo_constitui_ébice par a que o segurado

pleiteie, judicialmente, a revisdo de seu beneficio previdenciario"

(AgRg no REsp 1179627/RS, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
07/06/2010), bem como que sua exigéncia como condicdo ao ajuizamento
de acdo para a obtencao de beneficio previdenciario nao se coaduna com o

art. 52, XXXV, da Constituicdo Federal (cf. AC 0005512-
95.2010.4.01.9199/PI1, Juiz Federal Marcos Augusto de Sousa (Convocado),
Primeira Turma, e-DJF1 30/06/2011, p. 251), ndo havendo falar, de outro

modo, em violagdo ao Principio da Separagdo dos Poderes (CF, art. 2°) ao
se assegurar ao jurisdicionado o pleno acesso a Justica. Precedentes.
Ressalva do ponto de vista em contrario do Relator.

2. Apelagédo da parte autora a que se da provimento.

3. Sentenca anulada.

(AC 138701020144019199, RELATOR: Desembargador Federal Néviton
Guedes, Segunda Turma, JULGAMENTO: 26/05/2014). (destaquei)®.

PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
DESNECESSIDADE. REFORMA DA DECISAO AGRAVADA.

1. Consoante orientacdo jurisprudencial dominante, € prescindivel o
prévio ingresso na via administrativa para ajuizame __ nto de acao judicial
na gual se objetiva a concesséo de beneficio previd __enciario .

2. N&o obstante os argumentos apresentados na r. decisédo do Juizo a quo,
a tese juridica veiculada ndo é capaz de infirmar os fundamentos que
alicercam o presente agravo.

3. Agravo de instrumento provido.

(AG n° 45213220144010000, RELATOR: Desembargador Federal Candido
Moraes, Segunda Turma, JULGAMENTO: 27/08/2014). (destaquei)*®.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regido: AGA n° 180774320104010000, RELATOR: Juiz
Federal Rodrigo Navarro de Oliveira, Primeira Turma, JULGAMENTO: 19/01/2011. Disponivel em: <
http://trf-1.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1* Regido: AC 138701020144019199, RELATOR:
Desembargador Federal Néviton Guedes, Primeira Turma, JULGAMENTO: 26/05/2014. Disponivel
em: <http://trf-1.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.
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4.3 ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO

De outra banda, o Tribunal Regional Federal da 22 Regido — TRF 2 vinha
adotando a primeira corrente, entendendo que o prévio requerimento administrativo
do beneficio previdenciario € necessario para a demonstracdo do interesse de agir,
sendo que a auséncia de tal requerimento resultaria na extingdo do processo, sem
resolucdo do mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC/1973. Vejamos alguns

julgados desta corte que retratam tal entendimento:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PREVIO. INSS. AUSENCIA. FALTA DE INT ERESSE

DE AGIR.
1 - A via judicial ndo pode substituir a via admini strativa, de sorte que,
ausente o requerimento prévio do beneficio ao INSS, caracteriza-se a

falta de interesse de agir da parte.

2 - Ndo excepciona essa regra, sendo apenas a confirma, o beneficio de
trabalhador rural que o INSS tenta administrativamente implementar, mas
cuja analise dos requisitos nédo é possivel por desidia do segurado.

3 - Agravo provido

(AG 201102010047833, RELATOR: Desembargadora Federal Nizete
Antonia Lobato, Segunda Turma Especializada, JULGAMENTO:

23/11/2014). (destaquei)®’.

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. INTERESSE DE AGIR.
AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. EXT INCAO
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.

. Ndo cabe ao Poder Judiciario substituir _a admini stracdo
previdenciaria, sendo necessario o prévio requerime nto administrativo
para o ajuizamento da acao.

Il. O principio da inafastabilidade do Judiciario, previsto no _art. 5°
XXXV, ndo deixou de recepcionar a previsdo do Cadigo de Processo

Civil_no sentido de que o interesse de agir € uma das con __dicOes para a
demanda, porquanto € da natureza do processo a apre sentacdo de
pretenséo resistida, ou seja, de lide.

lll. O interesse de agir se assenta no bindmio utilidade/necessidade da
busca da tutela jurisdicional. A necessidade resta evidenciada nas situacdes
em que, sem uma solucao judicial, o autor vé-se na contingéncia de nao
poder ter satisfeita sua pretensdo, nao ficando demonstrada, no caso, a
lesdo ou ameaca a direito subjetivo suficiente a permitir a atuacao
jurisdicional do Estado, que tem indole substitutiva.

(AC 201251010596343, RELATOR: Desembargador Federal Paulo Espirito
Santo, Primeira Turma Especializada, JULGAMENTO: 17/12/2013).

(destaquei)sg.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regido: AG n° 45213220144010000, RELATOR:
Desembargador Federal Candido Moraes, Segunda Turma, JULGAMENTO: 27/08/2014. Disponivel
em: <http://trf-1.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido: AG 201102010047833, RELATOR:
Desembargadora Federal Nizete Antonia Lobato, Segunda Turma Especializada, JULGAMENTO:
23/11/2014. Disponivel em: <http://trf-2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.
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PROCESSUAL  CIVIL. PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. PRELIMINAR DE CARENC IA
DE ACAO POR AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. NAO CONFIGURACAO. APELACAO NAO PROV IDA.
| - Muito embora os Tribunais Superiores (STJ e STF ) tem, de uma
forma geral, sufragado o entendimento de gue o prév___io requerimento
administrativo_ndo € obrigatério, em vista, inclusi ve, do caréter
alimentar _da prestacao postulada, penso gue essa na o é a melhor
compreenséao do tema.

Il - A auséncia de requerimento administrativo acar __ reta a caréncia de
acao por falta de interesse de agir, na medida em g _ue ndo comprovada
arecusa do INSS em satisfazer a pretensdo do sequr __ado. Precedentes.
- A pretensdo concernente a um _determinado bene ficio
previdenciario passa, necessariamente, pela verific _acdo da existéncia
de eventual ameaca ou lesdo ao direito pretendido ¢ apaz de
caracterizar a _presenca do bindmio processual, nece  ssidade mais
adequacdo, conforme se infere do disposto ho artigo 3° do _Cdbdigo de
Processo Civil : "Para propor _ou contestar acdo € necessario ter
interesse e legitimidade".

IV - A mera contestacdo ndo tem o cond@o de sanar a impropriedade de
uma postulagdo direta ao Judiciario, porquanto natural que a representagéo
juridica da Administracdo, amparada pelos principios da legalidade e
eventualidade, se veja na obrigacdo de contestar o direito do segurado que,
por alguma razdo, deixou de formular o seu pedido no &mbito
administrativo. Todavia, também ndo se pode simplesmente indeferir a
peticdo inicial sempre que ndo houver prova material do prévio
requerimento administrativo, tal apreciacdo deve ser feita de forma
ponderada, analisando os elementos faticos de cada caso concreto.

V - No caso concreto, ante as peculiaridades do caso, embora a autora ndo
tenha requerido administrativamente o beneficio, por ser pessoa
extremamente humilde e, segundo alega, desconhecer seus direitos, e
diante da constatacdo de ter a autora preenchido os requisitos necessarios
a concessdo do beneficio previdenciario, quais sejam, o requisito etario,
estando hoje com 73 (setenta e trés) anos de idade, e o inicio razoavel de
prova material corroborado pela prova testemunhal, entendo que, neste
caso, justifica-se a concessédo do beneficio pretendido (fls. 13/20 e 53/55). E
em nome da economia processual e do principio da dignidade da pessoa
humana, deve ser reconhecido o direito da autora em perceber o beneficio
de aposentadoria por idade rural, nos termos estabelecidos na sentenca.

VI - Apelagdo conhecida, mas néo provida.

(AC 201302010164676, RELATOR: Desembargador Federal Marcello
Ferreira de Souza Granado, Primeira Turma Especializada, JULGAMENTO:
22/01/2014). (destaquei)®.

4.4 ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS DA 32 E 42
REGIAO

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido: AC 201251010596343, RELATOR:
Desembargador Federal Paulo Espirito Santo, Primeira Turma Especializada, JULGAMENTO:
17/12/2013. Disponivel em: <http://trf-2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido: AC 201302010164676, RELATOR:
Desembargador Federal Marcello Ferreira de Souza Granado, Primeira Turma Especializada,
JULGAMENTO: 22/01/2014. Disponivel em: <http://trf-2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em
20 mai. 2015.
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Em relacdo ao tema, os Tribunais Regionais Federais da 32 e 42 Regides
ainda ndo tinham uma posicdo bem definida quanto a necessidade ou ndo do prévio
requerimento administrativo como condicdo para se ajuizar acdo judicial, ora
adotando a primeira corrente, ora a segunda e ora a terceira. Nos seguintes julgados
dos aludidos tribunais conseguimos observar tal situacdo, nos quais se visualiza

posicoes distintas em julgados bem recentes:

Do TRF da 32 Regiédo:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO.

- Em que pese o principio da inafastabilidade do cont __ role jurisdicional,
ndo se pode ignorar a auséncia de uma das condicdes da acdo na
hipétese _em que seguer houve formulacdo de reguerim ento
administrativo, sob _pena de a administracdo previde nciaria__ser
substituida pelo Poder Judicidrio.

- Ressalvadas as situacfes em gue ja se sabe de ant __emdao gual serd a
conduta adotada pelo administrador (cuja atuacido é vinculada), como,
por exemplo, nas hipéteses em que o0 que se requer é o beneficio de
aposentadoria por idade a trabalhador rural ou o beneficio assistencial de
prestacdo continuada, ha sim necessidade de gue se comprove ter
havido a formulacdo de requerimento administrativo, a fim de
demonstrar a necessidade de intervencdo do Poder Ju __ diciério.

- Conclui-se _que, com excecdo das hipéteses em que h& notéria e
potencial resisténcia da autarguia previdencidria, 0 _prévio ingresso na
via_administrativa é exigivel a caracterizacdo do i nteresse processual
de agir em Juizo.

- No caso concreto pretende-se, especificamente, o reconhecimento por
parte do Juizo, do tempo em que o autor teria laborado em atividades
insalubres, a fim de que este periodo seja computado para efeitos de
concessdo de aposentadoria, situagdo muito assemelhada aquela em que o
que se requer € a concessao de aposentadoria por idade a trabalhador
rural.

- Trata-se, pois, de uma daquelas situagdes em que ja se sabe de antemao
qual sera a conduta adotada pelo administrador, isto é, de uma das
hipéteses em que ha notéria e potencial resisténcia da autarquia
previdenciaria, do que se conclui que, neste caso, 0 prévio ingresso na via
administrativa ndo é exigivel a caracterizacdo do interesse processual de
agir em Juizo.

- Os argumentos trazidos pelo Agravante ndo sao capazes de desconstituir
a Decisédo agravada.

- Matéria preliminar rejeitada. Agravo desprovido.

(AC 19242 SP 0019242-81.2009.4.03.9999, RELATOR: Desembargador
Federal Fausto de Sanctis, Sétima Turma, JULGAMENTO: 28/04/2014).
(destaquei)4°.

%9 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regido: AC 19242 SP 0019242-81.2009.4.03.9999,
RELATOR: Desembargador Federal Fausto de Sanctis, Sétima Turma, JULGAMENTO: 28/04/2014.
Disponivel em: <http://trf-3.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.
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CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
NECESSIDADE DO PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

- Diante do principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, ndo é
infenso aos beneficiarios da Previdéncia Social pleitearem, perante o
Judiciario, a reparacdo da lesdo a direito, descabendo falar em necessidade
de exaurimento da via administrativa, ou seja, do esgotamento de todos os
recursos administrativos cabiveis, para que se possa ingressar em juizo, o
gue ndo se confunde com o prévio requerimento na vi a administrativa,
a fim de que demonstre, a parte, lesdo a direito qu e entende possuir.
- Agravo a que se nega provimento.

(AC 3304 SP 0003304-17.2011.4.03.610, RELATOR: Desembargadora
Federal Therezinha Cazerta, Oitava Turma, JULGAMENTO: 17/06/2013).
(destaquei)™.

AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
PREVIDENCIARIA. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO.
DESNECESSIDADE.

1. Conforme entendimento consolidado pelo C. STF, é de_ snecessaria a
formulacdo de prévio requerimento administrativo pa ra_o ajuizamento
de acéo previdenciaria.

2. Agravo improvido.

(Al 24912 SP 0024912-85.2013.4.03.0000, RELATOR: Desembargador
Federal Marcelo Saraiva, Sétima Turma, JULGAMENTO: 25/11/2013).
(destaquei)*.

AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
EXAURIMENTO. DESNECESSIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisdo ora agravada foi proferida em consonancia com o
entendimento jurisprudencial desta E. Corte, com supedéneo no art. 557,
do CPC, inexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de poder.

2. E_desnecessario o _prévio requerimento_ou_esgotament 0 das vias
administrativas para o ajuizamento de acdo previden _ cidria - de acordo
com_a Sumula n° 09, desta Corte Regional, sendo também o
entendimento assente do Colendo Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo improvido.

(Al 15687 SP 0015687-41.2013.4.03.0000, RELATOR: Desembargador
Federal Marcelo Saraiva, Sétima Turma, JULGAMENTO: 28/04/2014).
(destaquei)43

PREVIDENCIAF\’NIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO. ART.557,8 1°
DO CPC. ACAO PREVIDENCIARIA. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. SUMULA 09. APLICABI LIDADE.

“ BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3% Regido: AC 3304 SP 0003304-17.2011.4.03.610,
RELATOR: Desembargadora Federal Therezinha Cazerta, Oitava Turma, JULGAMENTO:
17/06/2013. Disponivel em: < http://trf-3.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.

2 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regido: Al 24912 SP 0024912-85.2013.4.03.0000,
RELATOR: Desembargador Federal Marcelo Saraiva, Sétima Turma, JULGAMENTO: 25/11/2013.
Disponivel em: <http://trf-3.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.

3 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regido: Al 15687 SP 0015687-41.2013.4.03.0000,
RELATOR: Desembargador Federal Marcelo Saraiva, Sétima Turma, JULGAMENTO: 28/04/2014.
Disponivel em: < http://trf-3.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.
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| - Nao se justifica que para 0 ajuizamento de acao previdencidria seja
exigida a formalizacdo de prévio requerimento admin istrativo _do
beneficio, tendo em vista a Simula 09 desse E. TRF

Il - Agravo do INSS improvido (art. 557, § 1° doCPC)

(AC 37782 MS 0037782-41.2013.4.03.9999, RELATOR: Desembargador
Federal Sergio Nascimento, Décima Turma, JULGAMENTO: 11/02/2014).
(destaquei)™”.

Regiao:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. INCLUSAO DE DIFER ENCAS
SALARIAIS RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA TRABALHISTA.
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE.

1. Configura-se a falta de interesse de aqgir da par __te autora em postular
protecdo jurisdicional guando ndo houver prévio req uerimento
administrativo de concessdo de beneficio , nem resisténcia da Autarquia
manifestada em contestacdo, ou situacdo em que o0 INSS se nega,
sistematicamente, a apreciar, ou que indefere de pronto a pretensao do
segurado.

2. Embora ndo haja divida de que o éxito do segurado em reclamatoria
trabalhista, no que pertine ao reconhecimento de diferencas salariais, Ihe
atribui o direito de postular a revisdo dos salarios de contribuicdo
componentes do periodo basico de célculo do beneficio, os quais, por
consequéncia, acarretardo novo salario de beneficio, tal pleito deve,
primeiramente, ser formulado na esfera administrativa, pois o INSS, que na
maior parte das vezes nao participa da lide trabalhista, ndo tem como saber
guais as parcelas efetivamente reconhecidas no Juizo trabalhista, ainda que
receba, por consequéncia da procedéncia daquela demanda, as
contribuices previdenciarias respectivas.

(APELREEX 50556655020134047100 RS 5055665-50.2013.404.7100,
RELATOR: Desembargador Federal Paulo Paim da Silva, Sexta Turma,
JULGAMENTO: 19/08/2014). (destaquei)®.

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DO AUXILIO-DOENCA.
COISA JULGADA - AFASTAMENTO. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO - NECESSIDADE. FALTA DE INTERESSE DE AGIR.

1. N&o ha se falar em coisa julgada quanto a possibilidade de concessao de
beneficio por incapacidade apés o transito em julgado de demanda anterior,
ja que possivel a alteracdo do quadro de salde e, consequentemente, a
modificacdo da causa de pedir.

2. Deixando o autor de apresentar pedido administra ___tivo, impossibilita
gualguer manifestacdo positiva na via administrativ a. Nesse contexto,
ndo havendo manifestacdo administrativa sobre o ped ido, ndo ha lide
e, por consequinte, interesse de agir .

(AC 50212759320144047108 RS 5021275-93.2014.404.7108, RELATOR:
Desembargador Federal Paulo Paim da Silva, Sexta Turma, JULGAMENTO:
09/07/2014). (destaquei)®®.

* BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regido: AC 37782 MS 0037782-41.2013.4.03.9999,
RELATOR: Desembargador Federal Sergio Nascimento, Décima Turma, JULGAMENTO: 11/02/2014.
Disponivel em: < http://trf-3.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.

%> BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido: APELREEX 50556655020134047100 RS
5055665-50.2013.404.7100, RELATOR: Desembargador Federal Paulo Paim da Silva, Sexta Turma,
JULGAMENTO: 19/08/2014. Disponivel em: < http://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em

20 mai. 2015.
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PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. SALARIO-MATERNIDADE .
TRABALHADORA RURAL BOIA-FRIA. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. SENTANCA ANULADA.

1. A propositura de acdo objetivando a concessdo de beneficio
previdenciario para trabalhadora rural béia-fria_in depende de prévio
reguerimento administrativo.

2. Sentenca de extincdo sem julgamento do mérito anulada, a fim de ser
regularmente processado e julgado o feito.

(AC 237587820134049999 PR 0023758-78.2013.404.9999, RELATOR:
Desembargadora Federal Véania Hack de Almeida, Sexta Turma,
JULGAMENTO: 30/07/2014). (destaquei)*’.

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. CARENCIA DE ACAO .
INTERESSE DE AGIR. BOIA-FRIA. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE NAS HIPOTESES EM QUE
PARTE APRESENTA PROVA MATERIAL CONSISTENTE EM

DOCUMENTOS EXTEMPORANEOS AO PERIODO DE CARENCIA.
CONJUNTO PROBATORIO SUFICIENTE. PERIODO DE CARENCIA
COMPROVADO. CONSECTARIOS. ADEQUACAO DE OFICIO.

1. Configura-se a falta de interesse de agir da par___te autora em postular

protecdo _ jurisdicional gqguando ndo ha prévio _requeri mento
administrativo de concessdo de beneficio, nem resisténcia da Autarquia
manifestada em contestacdo. Precedente da Corte.

2. Excepcionalmente é de se afastar tal exigéncia, guando notéria a

negativa da Administracdo, como se da nos casos em que pretende o

segurado a obtencdo de beneficio previdenciario na qualidade de boia-

fria, volante ou diarista, sem apresentacdo de prov___a documental plena

do exercicio da atividade rural em relacdo a todo o periodo
correspondente a caréncia.

3. Tendo em vista que o conjunto probatério demonstrou o exercicio de
atividade rural durante o periodo exigido em lei, € devida a concessao do
beneficio de aposentadoria por idade rural.

4. Néao incide a Lei n° 11.960/2009 apenas em relagdo a corre¢cdo monetaria
equivalente a poupanca, porque declarada inconstitucional (ADIs 4.357 e
4.425/STF), com efeitos erga omnes e ex tunc.

(AC 120717020144049999 PR 0012071-70.2014.404.9999, RELATOR:
Desembargador Federal Paulo Paim da Silva, Sexta Turma, JULGAMENTO:
19/08/2014). (destaquei)®®.

“® BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido: AC 50212759320144047108 RS 5021275-
93.2014.404.7108, RELATOR: Desembargador Federal Paulo Paim da Silva, Sexta Turma,
JULGAMENTO: 09/07/2014. Disponivel em: < http://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em
20 mai. 2015.

“" BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido: AC 237587820134049999 PR 0023758-
78.2013.404.9999, RELATOR: Desembargadora Federal Vania Hack de Almeida, Sexta Turma,
JULGAMENTO: 30/07/2014. Disponivel em: < http://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em
20 mai. 2015.

8 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido: AC 120717020144049999 PR 0012071-
70.2014.404.9999, RELATOR: Desembargador Federal Paulo Paim da Silva, Sexta Turma,
JULGAMENTO: 19/08/2014. Disponivel em: < http://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em
20 mai. 2015.
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4.5 ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

Fechando a analise em relacdo aos Tribunais Regionais Federais, o Tribunal

Regional Federal da 52 Regidao — TRF 5, vinha adotando o entendimento no sentido

de exigir, em regra, o prévio requerimento administrativo do beneficio previdenciario

como condigdo para o ajuizamento de acao judicial, no entanto com a ressalva de no

caso do INSS contestar o mérito da agdo no momento de sua resposta, hipotese em

que a falta do prévio requerimento seria suprida e restaria configurado o interesse de

agir.

A seguir colacionamos alguns julgados do TRF 5 que refletem esses

posicionamentos:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO PREVIDENCIA RIA.
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NAS TURMAS DESTE TRIBUNAL.

1. Pretensdo do Autor de uniformizar a jurisprudéncia deste Tribunal, a fim
de que se decida acerca da exigibilidade, ou ndo, de prévio requerimento
administrativo em acéo previdenciaria.

2. Divergéncia apontada que ndo mais subsiste. As Segunda e Quarta
Turmas _deste Tribunal, passaram _a adotar 0 _mesmo_en _ tendimento
sufragado nas Primeira e Terceira Turmas, no sentid o de que, nao

tendo havido o prévio requerimento administrativo, nem _sido
contraditado o mérito da causa, pela Administracao, nao se caracteriza
a_existéncia_de uma_ pretensdo resistida, o que afas ta a efetiva
existéncia _de um _interesse processual, em feitio a justificar_o

submetimento do tema ao Poder Judiciario.

3. Incidente de Uniformizacao prejudicado.

(IUJ 20088500004303802, RELATOR: Desembargador Federal Geraldo
Apoliano, Tribunal Pleno, JULGAMENTO: 23/04/2014). (destaquei)*.

PREVIDENCIARIO. PROCESUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR URBANO. INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. CONTESTACAO.
PRETENSAO RESISTIDA. IDADE E CARENCIA COMPROVADAS. DIB.
DATA DO REQUERIMENTOI ADMINISTRATIVO. JUROS DE MORA .

1. Na contestacdo, o INSS, além de levantar a quest 8o processual da
caréncia_de acdo por falta de interesse de agir, ta _mbém atacou o
mérito da demanda, estando caracterizada sua resist _ éncia a pretensao
formulada na inicial. Preliminar de falta de intere sse de aqir rejeitada.
(...) Apelacdo e Remessa Necessaria improvidas.™

49

BRASIL. Tribunal

Regional Federal da 52 Regido: IUJ 20088500004303802, RELATOR:

Desembargador Federal Geraldo Apoliano, Tribunal Pleno, JULGAMENTO: 23/04/2014. Disponivel
em: < http://trf-5.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Processo: 08000196520104058400, Apelacio
em Reexame Necessario/RN, Relator: Desembargador Federal Geraldo Apoliano, Terceira Turma,
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(PROCESSO: 08000196520104058400, APELREEX/RN, RELATOR:
Desembargador Federal Geraldo Apoliano, Terceira Turma, JULGAMENTO:
21/03/2013). (destaquei).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. INTERESSE DE AGIR.
INEXISTENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
CARENCIA DE ACAO. EXTINCAO DO PROCESSO.

1. O Pleno deste Regional julgou prejudicado o Incidente de Uniformizacéo
de Jurisprudéncia suscitado pelo Autor-Apelado, uma vez que a alegada
divergéncia entre as Turmas, em relacdo a exigibilidade, ou ndo, de prévio
requerimento administrativo em ag&o previdenciaria, ndo mais subsiste.

2. Apelacéo desafiada em face da sentenca que julgou procedente o pedido
de concesséao de aposentadoria especial.

3. Nao tendo havido o prévio requerimento administr ativo, nem sido

contraditado o mérito da causa, pela Administracao, ndo se caracteriza

a_existéncia _de uma pretensdo resistida, o que afas ta a efetiva
existéncia _de um _interesse processual, em feitio a justificar o
submetimento do tema, ao Poder Judiciario. Precedentes (TRF5-32 Turma,
AC 200782000019700; TRF5-12 Turma, AC 200881030007143). Caréncia
de acdo. Extincdo do processo sem resolucdo de mérito - art. 267, VI,
do CPC. Apelacéo provida.

(REEX 200885000043038, RELATOR: Desembargador Federal Geraldo
Apoliano, Tribunal Pleno, JULGAMENTO: 17/07/2014). (destaquei)™".

4.6 ENTENDIMENTO DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS — TNU

Nessa mesma linha de raciocinio a Turma Nacional de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais - TNU vinha adotando o
entendimento de que o prévio requerimento administrativo do beneficio
previdenciario € condicdo para 0 ajuizamento da acéo visando a concessao/revisao,
porém, também com algumas excec¢des, quais sejam: quando houver contestacao
de mérito apresentada pelo INSS; e/ou quando a acao for proposta por ocasido de
Juizado Especial Itinerante.

Nestas duas situacbes, a TNU entende que a exigéncia do prévio
requerimento administrativo configuraria afronta ao art. 55 XXXV, da Constituicao
Federal. Vejamos alguns precedentes que demonstram tal entendimento:

Julgamento: 21/03/2013. Disponivel em: <https://lwww2.jf.jus.br/juris/unificada/Resposta>. Acesso em
20 mai. 2015.

®. BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido: REEX 200885000043038, RELATOR:
Desembargador Federal Geraldo Apoliano, Tribunal Pleno, JULGAMENTO: 17/07/2014. Disponivel
em: <http://trf-5.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.



TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO.
INCAPACIDADE TEMPORARIA DECORRENTE DE NOVA CAUSA.
NECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO P ARA
CONFIGURAGCAO DA PRETENSAO RESISTIDA DO INSS. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO.

1. A questdo concernente _a necessidade de prévio re  guerimento
administrativo_para_fins_de propositura_de acdo pre videnciaria_é
matéria_sobre_a qual o _entendimento _do STJ ndo_deve prevalecer.
Sendo a presente demanda inerente ao sistema processual diferenciado
dos Juizados Especiais Federais, tal particularidade retira das causas em
andlise a necessaria semelhanca fatico-juridica em relagcao aos julgados da
Corte Superior.

2. No que diz respeito a decisdo da TNU (processo n. 200472950076510),
essa nao mais reflete o atual entendimento deste Colegiado. Posiciona-se,
a TNU, pela necessidade do prévio requerimento admi___ nistrativo para

fins de demonstracdo da existéncia da pretensdo res __istida por parte da

autarguia_previdencidria, excepcionando-se_as_hip6t eses_em _gue tal
resisténcia_resta patente ou_dispensada, como, por exemplo, nos
casos _de demanda processada em Juizados ltinerantes ., ante_as
dificuldades inerentes _as localidades e as populact es_normalmente
por_agueles beneficiadas _ (processo n. 2006.72.95.02.0532-9, rel. Juiza
Federal Jaqueline Bilhalva,sessao de 24.04.2009). O caso dos autos ndo se
encontra, porém, enquadrado em nenhuma das citadas excecdes.

3. Pedido de Uniformizacdo ndo conhecido.

(PEDILEF 200670510037311 PR, RELATOR: Juiz Federal Derivaldo de
Figueiredo Bezerra Filho, TNU, JULGAMENTO: 19/10/2009). (destaquei)®.

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. TRABALHADO RA
RURAL. PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR. AU SENCIA
DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. ACAO PROPOSTA POR
OCASIAO DE JUIZADO ESPECIAL ITINERANTE. EXAME DO CA SO
CONCRETO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO IMPROVIDO.

1. Proposta a acdo por ocasidao de Juizado Especial Itinerante,
caracterizado por _atender pessoas de baixa instruca 0 e renda, sem
qualquer familiaridade com os procedimentos adminis trativos e
judiciais, e se reconhecendo, ademais, em face da n ___ atural publicidade
da realizacdo da Justica ltinerante na comunidade e  nvolvida, ndo se
afigura exigivel o prévio requerimento administrati VO para caracterizar
0 _interesse processual na demanda visando a obtencd o de beneficio
previdenciario, mesmo sem prévio requerimento peran te 0 INSS.

2. A atuacao jurisdicional, na hipétese, ndo implica supressao da instancia
administrativa e substituicdo indevida do Judiciario ao Executivo,
prevalecendo o principio da inafastabilidade do controle judicial.

3. Incidente conhecido e improvido.

(PEDILEF 200638007243544 MG, RELATOR: Juiza Federal Rosana Noya
Alves Weibel Kaufmann, TNU, JULGAMENTO: 03/08/2009). (destaquei)*.

°2 BRASIL. TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS - TNU: PEDILEF 200670510037311 PR, RELATOR: Juiz Federal Derivaldo
de Figueiredo Bezerra Filho, TNU, JULGAMENTO: 19/10/2009. Disponivel em: <
http://tnu.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.

** BRASIL. TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS - TNU: PEDILEF 200638007243544 MG, RELATOR: Juiza Federal Rosana
Noya Alves Weibel Kaufmann,TNU, JULGAMENTO: 03/08/2009. Disponivel em: <
http://tnu.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.
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PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. CONTESTACAO DO REU. ENFRENTAMENTO D O
MERITO. PRESENCA DO INTERESSE DE AGIR.

1. Situacdo em que a sentenca, chancelada pelo v. acérddo da Turma
Recursal, entendeu ausente o interesse de agir, mercé da inexisténcia de
formulacdo de requerimento administrativo prévio.

2. A contestacdo oferecida pelo INSS, entretanto, a o _afirmar_ser

inservivel a documentacdo juntada pelo autor para p rovar o
desempenho de atividade rural, abordou o préprio mé rito da causa,

razdo por que deve ser tida como caracterizada a pr___etensdo resistida

do demandado. Com efeito, ndo se poderia exigir _do autor _um
requerimento _administrativo prévio se ja se sabe,de antemao, que a
resposta do Instituto sera negativa.

3. Pedido de Uniformizacdo conhecido e parcialmente provido, para
determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem, o qual devera examinar
0 mérito do pedido de reconhecimento de tempo de servico especial, a
despeito da auséncia de requerimento administrativo.

(PEDILEF 200872630010887 SC, RELATOR: Juiza Federal Joana Carolina
Lins Pereira, TNU, JULGAMENTO: 12/08/2010). (destaquei)>*.

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. APOSENTADORIA RURAL POR ID ADE.
FALTA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RESIST ENCIA
A PRETENSAO DA PARTE AUTORA CARACTERIZADA .

Se a autarquia previdenciaria resiste, na contestac 80, a pretensdo da

parte autora, de obter sua aposentadoria rural por idade, ndo se ha que

cogitar da necessidade de prévio reguerimento admin istrativo, para a

concessao do beneficio.

(PEDILEF 200581100664150 CE, RELATOR: Juiz Federal Sebastido Ogé
Muniz, TNU, JULGAMENTO: 03/08/2009). (destaquei)®.

4.7 ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em relacdo ao tema em tela,
vinha divergindo, adotando dois entendimentos distintos, a depender do 0Orgao

prolator da deciséo.

De um lado, a Terceira Secao e suas respectivas Turmas (Quinta e Sexta)
vinham entendendo que o ajuizamento de acédo objetivando a concessao/revisao de

beneficio previdenciario independe de prévio requerimento administrativo junto ao

> BRASIL. TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS - TNU: PEDILEF 200872630010887 SC, RELATOR: Juiza Federal Joana
Carolina Lins Pereira, TNU, JULGAMENTO: 12/08/2010. Disponivel em: <
http://tnu.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.

* BRASIL. TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS - TNU: PEDILEF 200581100664150 CE, RELATOR: Juiz Federal Sebastiao
Ogé Muniz, TNU, JULGAMENTO: 03/08/20009. Disponivel em: <
http://tnu.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.
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INSS, adotando assim, a segunda corrente doutrinaria. Vejamos 0s seguintes
julgados que retratam tal entendimento.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTA L NO
RECURSO ESPECIAL. SOBRESTAMENTO. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA PELO STF. DESCABIMENTO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. POSTULACAO PERANTE O PODER JUDICIAR IO.
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE.
PRECEDENTES. APRECIACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIO NAIS
PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO. INADMISSIBILIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. De acordo com o prescrito no art. 543-B do Cdadigo de Processo Civil, o
sobrestamento do feito apenas devera ser cogitado por ocasiao do exame
de eventual recurso extraordindrio a ser interposto contra decisdo desta
Corte. Mostra-se infundado, portanto, o pedido para determinar o
sobrestamento do presente apelo nobre, sob a alegacdo de que houve
reconhecimento, por parte do ¢. Supremo Tribunal Federal, da repercussao
geral da matéria objeto do recurso.

2. Nao merece reforma_a decisdo ora agravada que, d _evidamente
fundamentada na jurisprudéncia desta Corte Superior , asseverou que é
desnecessério o prévio requerimento administrativo para a propositura

de acdo objetivando a percepcao de beneficio previd __enciério.

3. Em recente julgado, este Tribunal nhovamente assi __nalou que "[...] a
auséncia de prévio requerimento administrativo n&o constitui_Obice

para gue o segurado pleiteie, judicialmente, a revi s&o de seu beneficio

previdenciario.  Precedentes." (EDcl no AgRg no AG 1.318.909/PR, 5.2
Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 21/02/2011.) 4. E, conforme ja
decidiu o Supremo__ Tribunal _Federal, "Ndo_ _ha no texto
constitucional _norma gue institua a necessidade de prévia negativ.___a de
pedido _de concessdo__de beneficio__previdenciario _no ambito
administrativo como_condicionante ao pedido de prov imento judicial.

Agravo regimental a que se nega provimento."(RE-AgR 548.676/SP, 2.2
Turma, Rel. Min. EROS GRAUS, DJe de 20/06/2008). 5. Registre-se que
esse entendimento tem sido aplicado, reiteradamente, por ambas as
Turmas daquela Excelsa Corte: RE-AgR 549.055/SP, 2.2 Turma, Rel. Min.
AYRES BRITTO, DJe de 10/12/2010; RE-AgR 545.214/MG, 2.2 Turma, Rel.
Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe de 26/03/2010 e RE-AgR 549.238/SP, 1.2
Turma, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 05/06/2009. 6. A via
especial, destinada a uniformizacdo da interpretacdo do direito federal
infraconstitucional, ndo se presta a andalise de dispositivos da
Constituicdo da Republica, ainda que para fins de prequestionamento, com
o intuito de interposicdo de recurso extraordinario. 7. Agravo regimental
desprovido.

(AgRg no REsp 1231827 SC 2011/0014958-7, RELATOR: Ministra
LAURITA VAZ, Quinta Turma, JULGAMENTO: 23/11/2011). (destaquei)se.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL.
RECONHECIMENTO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SOBRESTAMENTO DO FEITO POR ESTA INSTANCIA. NAO PREV ISAO,
NO CASO. BENEFICIO. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRAT IVO.
DESNECESSIDADE.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica - STJ: AgRg no REsp 1231827 SC 2011/0014958-7,
RELATOR: Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, JULGAMENTO: 23/11/2011. Disponivel em: <
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.
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1. O reconhecimento de repercusséo geral pelo Excelso Pretério, com fulcro
no art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o processo e
julgamento dos recursos especiais em tramitacéo nesta Corte.

2.E_firme a compreensdo da_Terceira _Secdo no_senti__do da
desnecessidade de prévio requerimento administrativ 0 como condicéo

para_a propositura de acdo gue vise a concessao de beneficio
previdenciario. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AGARESP 201102078740, RELATOR: Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, JULGAMENTO: 11/02/2012). (destaquei)®’.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

JULGAMENTO NO STF. SOBRESTAMENTO DO FEITO.
IMPOSSIBILIDADE. CONCESSAO DE BENEFICIO. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE.

1. E incabivel o sobrestamento até o julgamento de recurso submetido

ao rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, pois a norma inserta

nesse dispositivo legal dirige-se aos feitos a sere m_processados no

Tribunal de origem. Precedentes. 2. E firme a juris  prudéncia desta

Corte_no_sentido _de que a propositura de acdo objet ivando _a
concessdo de beneficio  previdencidrio _independe de prévio
reguerimento administrativo.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AGARESP 201101235504, RELATOR: Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora Convocada do TJ/PE, Sexta Turma, JULGAMENTO:
02/08/2012). (destaquei)*®.

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REVISAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PREVIO REQUERIMENTO NA ORBITA
ADMINISTRATIVA. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
PRETENSAO DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE NA VIA DO RECURSO ES PECIAL.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO .

I. Consoante jurisprudéncia do STJ, "a violacdo de dispositivos
constitucionais ndo encontra amparo na via especial, sob pena de
usurpacao da competéncia do Pretério Excelso. Agravo regimental ao qual
se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp 67744/MG, Rel, Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 27/11/2012).

Il. Consolidou-se a jurisprudéncia da 32 Secdo do S TJ no sentido de

gue desnecessario o prévio reqguerimento_administrat ivo, para fins de

ajuizamento de acdo de concessdo/revisdo de benefic io previdenciario.

Em tal sentido: "Sequndo a reiterada jurisprudéncia desta Corte, a
propositura _de acdo objetivando a concessdo de bene ficio
previdenciario independe de prévio requerimento adm inistrativo.

4. Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 40967/PR, Rel. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de 23/05/2012). No
mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp 1.145.184/PR, Rel. Min. JORGE

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica - STJ: AGARESP 201102078740, RELATOR: Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, JULGAMENTO: 11/02/2012. Disponivel em: <
https://lwww2.jf.jus.br/juris/unificada/Resposta>. Acesso em 20 mai. 2015.

°® BRASIL. Superior Tribunal de Justica - STJ: AGARESP 201101235504, RELATOR: Alderita Ramos
de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE, Sexta Turma, JULGAMENTO: 02/08/2012.
Disponivel em: < https://www?2.jf.jus.br/juris/unificada/Resposta>. Acesso em 20 mai. 2015.
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MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de 01/08/2011. Illl. Agravo Regimental
improvido.

(AGRESP 200902171478, RELATOR: Ministra Assusete Magalhdes, Sexta
Turma, JULGAMENTO: 05/02/2013). (destaquei)*®.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTA L NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NATUREZA
PREVIDENCIARIA. DESNECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. PLEITO DE SOBRESTAMENTO DO FEITO, ATE
JULGAMENTO DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSI A.
DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

- Permanece firme a orientacdo firmada no &mbito da Terceira Secéo
desta Corte, de que é desnecessdario 0 prévio requer _imento
administrativo para a propositura de acdo objetivan do a concessédo ou
reviséo de beneficio previdenciario.

- N&o prospera o pleito de sobrestamento do presente feito até o julgamento
de recurso submetido ao rito do art. 543-C do CPC, pois a norma inserta
nesse preceito legal dirige-se aos feitos a serem processados nos tribunais
de segunda instancia. Precedentes. Agravo regimental desprovido
(AGARESP 201102643086, RELATOR: Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TJ/SE), Quinta Turma, JULGAMENTO: 26/02/2013).
(destaquei)eo.

De outra banda, a Segunda Turma (integrante da Primeira Sec¢ao) vinha
entendendo nos ultimos anos que, em regra, 0 prévio requerimento administrativo do
beneficio previdenciario € necessario para o0 ajuizamento da respectiva acdo. No
entanto, vinha entendendo ser o prévio requerimento dispensavel nos casos de
recusa de seu recebimento pelo INSS e nas situagcdes em que houver a negativa de
concessao do beneficio previdenciario pela notéria resisténcia da Autarquia a tese

juridica esposada. Os precedentes retratam este posicionamento:

PREVIDENCIARIO. ACAO CONCESSORIA DE BENEFICIO. PROC ESSO
CIVIL. CONDICOES DA ACAO. INTERESSE DE AGIR (ARTS. 3° E 267,
VI, DO CPC). PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
NECESSIDADE, EM REGRA.

1. Trata-se, na origem, de acado, cujo objetivo é a concesséo de beneficio
previdenciario, na qual 0 segurado postulou sua pretensdo diretamente
no_Poder Judiciario, sem reguerer_administrativamen te 0 objeto da
acao.

2. A presente controvérsia soluciona-se na via infraconstitucional, pois nao
se trata de andlise do principio da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°,
XXXV, da CF). Precedentes do STF.

3. O interesse de agir ou processual configura-se com a existéncia do
binbmio necessidade-utilidade da pretensdo submetida ao Juiz. A

* BRASIL. Superior Tribunal de Justica - STJ: AGRESP 200902171478, RELATOR: Ministra
Assusete Magalhdes, Sexta Turma, JULGAMENTO: 05/02/2013. Disponivel em: <
https://lwww2.jf.jus.br/juris/unificada/Resposta>. Acesso em 20 mai. 2015.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica - STJ: AGARESP 201102643086, RELATOR: Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE), Quinta Turma, JULGAMENTO: 26/02/2013.
Disponivel em: < https://www?2.jf.jus.br/juris/unificada/Resposta>. Acesso em 20 mai. 2015.
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necessidade da prestacdo jurisdicional exige a demo  nstracdo de
resisténcia por parte do devedor da obrigacdo, j& g ue o Poder
Judiciario é via destinada a resolucdo de conflitos

4. Em regra, ndo se materializa a resisténcia do IN __SS a pretensao de
concessdo de beneficio previdencidrio ndo requerido previamente na
esfera administrativa_.

5. O interesse processual do segurado e a utilidade da prestacado
jurisdicional concretizam-se nas hipoteses de a) recusa de recebimento do
requerimento ou b) negativa de concessédo do beneficio previdenciario, seja
pelo concreto indeferimento do pedido, seja pela notéria resisténcia da
autarquia a tese juridica esposada.

6. A aplicacdo dos critérios acima deve observar a prescindibilidade do
exaurimento da via administrativa para ingresso com agdo previdenciaria,
conforme Sumulas 89/STJ e 213/ex-TFR.

7. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1310042/PR, RELATOR: Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, JULGAMENTO: 15/05/2012). (destaquei)®.

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
NECESSIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica era no sentido da
prescindibilidade de prévia postulagdo administrativa de beneficio
previdenciario para o ajuizamento da acédo judicial previdenciaria.

2. No _entanto, ap6s o julgamento do REsp 1.310.042/ PR, Relator Min.

Herman Benjamin, DJ de 28.5.2012, o entendimento da____Segunda Turma
do STJ, nos casos de pleito previdenciario, passou a ser no sentido da

necessidade de prévio requerimento_administrativo p ara_postular nas

vias judiciais. Agravo improvido.

(AgRg no REsp 1351792 SC 2012/0230661-9, RELATOR: Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, JULGAMENTO: 28/06/2013).
(destaquei)ez.

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO CONCESSORIA DE
BENEFICIO. PROCESSUAL CIVIL. CONDICOES DA ACAO. INT ERESSE
DE AGIR (ARTS. 3° E 267, VI, DO CPC). PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE, EM REGRA.

1. Hip6tese em que, na origem, o segurado postulou acdo com o escopo de
obter beneficio previdenciario sem ter requerido administrativamente o
objeto de sua pretenséo.

2. A presente controvérsia soluciona-se na via infraconstitucional, pois nao
se trata de andlise do principio da inafastabilidade da jurisdi¢cdo (art. 5°,
XXXV, da CF). Precedentes do STF.

3. O interesse de agir ou processual configura-se com a existéncia do
binbmio necessidade-utilidade da pretensdo submetida ao Juiz. A
necessidade da prestacdo jurisdicional exige demons tracdo de
resisténcia por parte do devedor da obrigacdo, morm ente em casos de

direitos _potestativos, jA _gue o Poder Judiciario _é via_destinada_a

resolucao de conflitos.

4. Em regra, ndo_se materializa_a resisténcia do INSS __ a pretensdo _de
concessdo _de beneficio previdenciario ndo _reguerido previamente na

esfera administrativa.

. BRASIL. Superior Tribunal de Justica - STJ: REsp 1310042/PR, RELATOR: Ministro Herman

Benjamin,

Segunda

Turma, JULGAMENTO: 15/05/2012. Disponivel em: <

https://lwww2.jf.jus.br/juris/unificada/Resposta>. Acesso em 20 mai. 2015.

®2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica - STJ: AgRg no REsp 1351792 SC 2012/0230661-9,
RELATOR: Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, JULGAMENTO: 28/06/2013. Disponivel em:
<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.
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5. O interesse processual do segurado e a utilidade da prestacdo
jurisdicional concretizam-se nas hipoteses de a) recusa de recebimento do
requerimento ou b) negativa de concessédo do beneficio previdenciario, seja
pelo concreto indeferimento do pedido, seja pela notéria resisténcia da
autarquia a tese juridica esposada.

6. A aplicacdo dos critérios acima deve observar a prescindibilidade do
exaurimento da via administrativa para ingresso com acdo previdenciaria,
conforme as Sumulas 89/STJ e 213/ex-TFR.

7. Agravo Regimental provido.

(AgRg no AREsp 152.247/PE, RELATOR: Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, JULGAMENTO: 17/05/2012). (destaquei)®.

4.8 ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — STF

Por fim, o Supremo Tribunal Federal vinha adotando o posicionamento pelo

qual se entendia pela desnecessidade do prévio requerimento administrativo junto

ao INSS para o ajuizamento de acdo previdencidria. Vejamos 0s seguintes

precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
PREVIDENCIA SOCIAL. PENSAO POR MORTE. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DA AUTARQUIA
PREVIDENCIARIA COMO CONDICAO PARA O ACESSO AO PODER
JUDICIARIO. DESNECESSIDADE. 1. N&o h&a no texto constitucional
norma _que institua a necessidade de prévia negativa de pedido de
concessao de beneficio previdenciario no ambito adm inistrativo como
condicionante ao pedido _de provimento judicial . Agravo regimental a
gue se nega provimento.

(RE-AgR 548676, RELATOR: Ministro Eros Grau, Segunda Turma,
JULGAMENTO: 03/06/2008). (destaquei)®*.

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
DESNECESSIDADE DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PARA O ACESSO AO
JUDICIARIO. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia desta nossa Corte firmou-se no sentido _de ser
desnecessario_para o _ajuizamento _de acdo previdenci __ aria_o_prévio
requerimento _administrativo _do _beneficio _a autarqui a_federal.
Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.

(RE 549055 SP, RELATOR: Ministro Ayres Britto, Segunda Turma,
JULGAMENTO: 05/10/2010). (destaquei)®.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica - STJ: AgRg no AREsp 152.247/PE, RELATOR: Ministro

Humberto  Martins,

Segunda Turma, JULGAMENTO: 17/05/2012. Disponivel em: <

https://www2.jf.jus.br/juris/unificada/Resposta >. Acesso em 20 mai. 2015.
® BRASIL. Supremo Tribunal Federal - STF: RE-AgR 548676, RELATOR: Ministro Eros Grau,

Segunda

JULGAMENTO: 03/06/2008. Disponivel em: <

https://lwww2.jf.jus.br/juris/unificada/Resposta >. Acesso em 20 mai. 2015.
® BRASIL. Supremo Tribunal Federal - STF: RE 549055 SP, RELATOR: Ministro Ayres Britto,

Segunda

JULGAMENTO: 05/10/2010. Disponivel em: <

http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.
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AGRAVO REGIMENTAL. BENEFICIO. ACAO PREVIDENCIARIA. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE.

A decisdo_agravada estd em perfeita harmonia com o entendimento

firmado por ambas as Turmas deste Tribunal, no sent ido de afastar a

exigibilidade de prévio requerimento administrativo como_condicdo

para 0 acesso ao Judiciario . Agravo regimental a que se nega provimento.
(RE 549239 SP, RELATOR: Ministro Joaquim Barbosa, Segunda Turma,
JULGAMENTO: 02/03/2010). (destaquei)®®.

No entanto, apesar do posicionamento do STF, acima esposado,
recentemente, o referido tribunal em decisé&o proferida em dezembro de 2010, nos
autos do RE 631.240-RG/MG, reconheceu a existéncia de repercussado geral da
controvérsia em analise, o que ja vinha indicando a possibilidade de mudanca de

posicionamento, vejamos:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PREVIDENCIARIO. PRE VIA
POSTULACAO ADMINISTRATIVA COMO CONDICAO DE POSTULAC AO
JUDICIAL RELATIVA A BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REPER CUSSAO GERAL.
EXISTENCIA. Esta caracterizada a repercussdo geral da controvér __ sia acerca da
existéncia de prévia postulacdo perante a administr acao para defesa de direito
ligado a concessao ou revisdo de beneficio previden ciario como condicdo para
busca de tutela jurisdicional de idéntico direito.

(RE 631240 MG, RELATOR: Ministro Joaquim Barbosa, Pleno, JULGAMENTO:
09/12/2010). (destaquei)®’.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal - STF: RE 549239 SP, RELATOR: Ministro Joaquim Barbosa,
Segunda Turma, JULGAMENTO: 02/03/2010. Disponivel em: <
http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em 20 mai. 2015.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal - STF: RE 631240 MG, RELATOR: Ministro Joaquim Barbosa,
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5 O JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 631.24 0/MG E SUAS
REPERCUSSOES NA JURISPRUDENCIA NACIONAL

Diante de tal contradicdo doutrinaria e jurisprudencial acerca da necessidade
ou ndo do prévio requerimento na via administrativa para se intentar acéo judicial em
busca de concessao/revisdo de beneficios previdenciarios, o STF em decisao
proferida em setembro de 2014, nos autos do RE 631.240-RG/MG, acabou com tal
divergéncia, ao menos no ambito do Poder Judiciario, uma vez que a decisdo do
STF possui repercussdo geral e acaba por vincular todo o poder judiciario em
julgamentos de casos semelhantes. Vejamos a definicdo de repercussao geral, de

acordo com o proprio STF:

A Repercussao Geral é um instrumento processual inserido na Constituicéo
Federal de 1988, por meio da Emenda Constitucional 45, conhecida como a
“Reforma do Judiciario”. O objetivo desta ferramenta é possibilitar que o
Supremo Tribunal Federal selecione os Recursos Extraordinarios que ira
analisar, de acordo com critérios de relevancia juridica, politica, social ou
econdmica. O uso desse filtro recursal resulta numa diminuigcdo do nimero
de processos encaminhados a Suprema Corte. Uma vez constatada a
existéncia de repercussdo geral, o0 STF analisa 0 mérito da questao e a
decisdo proveniente dessa analise sera aplicada posteriormente pelas
instancias inferiores, em casos idénticos. A preliminar de Repercussao
Geral é analisada pelo Plenario do STF, através de um sistema
informatizado, com votacéo eletrbnica, ou seja, sem necessidade de reunido
fisica dos membros do Tribunal. Para recusar a analise de um RE sao
necessarios pelo menos 8 votos, caso contrario, o tema devera ser julgado
pela Corte. Apos o relator do recurso lancar no sistema sua manifestacéo
sobre a relevancia do tema, os demais ministros tém 20 dias para votar. As
abstencfes nessa votacao sdo consideradas como favoraveis a ocorréncia
de repercussao geral na matéria®.

Portanto com a decisédo proferida nos autos do RE 631.240-RG/MG o STF
ceifou toda e qualquer discussdo no ambito do Poder Judiciario nacional acerca da
necessidade ou ndo do prévio requerimento na via administrativa para se intentar

acao judicial em busca de concessao/revisdo de beneficio previdenciérios. Vejamos

o8 Disponivel em: < http://www.stf.jus.br/portal/glossario/verVerbete.asp?letra=R&id=451>. Acesso
em 20 jun. 2015.
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a seguir a ementa da referida decisao e apds analisaremos como ficara tal tema no

nosso Poder Judiciario:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR.

1. A instituicdo de condicGes para o regular exercicio do direito de acéo é
compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar a
presenca de interesse em agir, é preciso haver necessidade de ir a juizo.

2. A concessdo de beneficios previdenciarios depend e de
requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaca ou leséo a
direito_antes de sua apreciacdo e indeferimento pel o INSS, ou se
excedido o prazo legal para sua andlise. E bem de v__er, no entanto, que

a__exigéncia _de prévio requerimento nao se confunde com_o
exaurimento das vias administrativas.

3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer
guando o entendimento da Administracdo for notério e reiteradamente
contrario a postulacao do segurado.

4. Na hipétese de pretensdo de revisdo, restabeleci mento ou
manutencdo de beneficio anteriormente concedido, co nsiderando _que

0 INSS tem o dever legal de conceder a prestacdo ma _is vantajosa

possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo, salvo se

depender da analise de matéria de fato ainda ndo le vada ao

conhecimento _da Administracdo, uma vez que, nesses casos, a
conduta do INSS ja configura o ndo_acolhimento ao m enos tacito da
pretensao.

5. Tendo em vista a prolongada oscilacdo jurisprudencial na matéria,
inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma férmula de
transicdo para lidar com as acfes em curso, nos termos a seguir expostos.
6. Quanto as acles ajuizadas até a conclusdo do presente julgamento
(03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento administrativo nas
hipéteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (i) caso a acédo tenha
sido ajuizada no &mbito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido
administrativo ndo devera implicar a extingao do feito; (ii) caso o INSS ja
tenha apresentado contestacdo de mérito, esta caracterizado o interesse
em agir pela resisténcia a pretensédo; (iii) as demais a¢Ges que ndo se
enquadrem nos itens (i) e (ii) ficardo sobrestadas, observando-se a
sistematica a seguir.

7. Nas acdes sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no pedido
administrativo em 30 dias, sob pena de extincdo do processo. Comprovada
a postulacdo administrativa, o INSS sera intimado a se manifestar acerca do
pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher
todas as provas eventualmente necessarias e proferir deciséo. Se o pedido
for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado
devido a razbes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agédo. Do
contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera
prosseguir.

8. Em todos os casos acima — itens (i), (ii) e (i) —, tanto a analise
administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da
acdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais.

9. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento, reformando-se o
acordao recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro
grau, o qual devera intimar a autora — que alega ser trabalhadora rural
informal — a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de
extingdo. Comprovada a postulacdo administrativa, o INSS sera intimado
para que, em 90 dias, colha as provas necessarias e profira decisédo
administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a data
do inicio da agédo, para todos os efeitos legais. O resultado serd comunicado
ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou ndo do interesse em agir.
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(RE 631240 MG, RELATOR: Ministro Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno,
JULGAMENTO: 03/09/2014). (destaquei)®®.

Verifica-se que a partir do julgamento do RE 631.240 MG, em 03.09.2014, o
Supremo Tribunal Federal decidiu, pelo seu Plenario, por maioria, a partir do voto do
Ministro Luis Roberto Barroso, em sede de repercussao geral, portanto, com carater
vinculante, que € preciso, em regra, requerer previamente na via administrativa os
beneficios previdenciarios, como condicao para poder questiona-los perante o Poder
Judiciario, dispensando tal requerimento nas hipoteses de pretensdo de reviséo,
restabelecimento ou manutencdo de beneficio anteriormente concedido, salvo se
depender da analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da
Administracdo, pois o INSS tem o dever legal de conceder a prestacdo mais
vantajosa possivel ao segurado, e em néo o fazendo ja configura o ndo acolhimento

ao menos tacito da pretensédo, aperfeicoando-se a lide.

Dessa forma, o STF acolheu o entendimento de que a exigéncia do prévio
requerimento nado fere a garantia de livre acesso ao Judiciario, prevista no artigo 5°,
inciso XXXV, da Constituigdo Federal, como se observa no item 01 da ementa do
julgamento de RE 631.240 MG, entendendo que sem o pedido administrativo

anterior, nado fica caracterizada a lesdo ou a ameaca a direito.

O STF consolidou o entendimento de que ndo ha interesse de agir do
segurado que nao tenha inicialmente protocolizado seu requerimento perante o
INSS, afirmando que a obtencdo de um beneficio depende de postulacdo ativa.
Assim, no caso em que o pedido for negado, total ou parcialmente, ou em que nao
houver resposta no prazo legal de 45 dias, prazo este previsto no art. 41-A, 8§ 5°, da
Lei 8.213/917°, fica caracterizada a ameaca ou a lesdo ao direito.

O Supremo Tribunal Federal firmou ainda o entendimento de que o INSS nao
tem o dever de conceder o beneficio de oficio, necessitando que a parte interessada

vd ao INSS e apresente seu pedido, afirmou o Ministro Luis Roberto Barroso,

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal - STF: RE 631240 MG, RELATOR: Ministro Luis Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, JULGAMENTO: 03/09/2014. Disponivel em: <
https://lwww2.jf.jus.br/juris/unificada/Resposta>. Acesso em 20 mai. 2015.

" BRASIL. Lei n° 8.213/91. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 17 jan. 2015.
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observando também que o prévio requerimento administrativo ndo significa o

exaurimento ou o esgotamento de todas as instancias.

Passaremos a seguir a analisar como ficara a atuacdo do Poder Judiciario
nas acoes que tem por objeto a postulacdo de pedido de concesséo ou revisao de
beneficio previdenciério, tendo em vista a for¢ga vinculante que possui decisdes com

repercussao geral e analisando cada item da ementa acima colacionada.

A partir da andlise do julgamento do RE 631.240 MG, passou-se a ter o

seguinte panorama:

Regra geral : para a acao de concessao de beneficios, € necessario o prévio
requerimento, mas, para a sua revisao, a sua manutencgao e o seu restabelecimento,
este é dispensado, salvo se depender da analise de matéria de fato ainda nédo

levada a apreciacéo do INSS.

Excecdes : nesses casos 0 prévio requerimento ndo seré exigivel: a) matérias
em que o INSS tem posicado firmada pelo indeferimento e b) agbes propostas
perante os juizados itinerantes, apesar de ter sido colocada como regra de transi¢cao
deve ser entendida como regra fixa, uma vez que o0s juizados itinerantes se
direcionam, basicamente, para onde ndao ha agéncia do INSS, buscando atender
pessoas de baixa instrucdo e renda, sem qualquer familiaridade com os
procedimentos administrativos e judiciais. Ressalta-se que tal entendimento j& vinha

sendo adotado pela TNU, conforme julgados colacionados no capitulo anterior.

Tendo em vista o grande namero de processos que estavam com 0O Seu

andamento sobrestado foram criadas algumas regras de transicdo , a saber:

12 — Em caso de existéncia de contestacdo de mérito do INSS,
ressaltando-se que o interesse de agir deve ser prévio ao ajuizamento da acao,
abrindo-se essa exce¢ao apenas para 0s processos sobrestados, sendo que com a
decisdo do STF, ndo se admitira mais tal entendimento, na medida em que ela

tornou o prévio requerimento obrigatério, ficando ressalvada apenas a regra de
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transicao, aplicavel aos processos que ja tinham contestacdo do INSS ao tempo do
julgamento do STF, ndo se aplicando a casos novos.

22 - Baixa ao primeiro grau para possibilitar ao au tor a entrada com
requerimento na via administrativa, no prazo de 30 dias, e 90 dias para o INSS
se manifestar (em caso de inexisténcia de contesta¢ 4o de mérito do INSS): nas
acoOes judiciais sem o pedido administrativo e sem contestacdo de meérito pelo INSS,
0 processo devera ficar sobrestado, oportunizando-se, no primeiro grau, ao autor da
acao dar entrada no pedido administrativo no INSS, no prazo de 30 dias, sob pena
de extincdo do processo. Uma vez comprovada a postulagdo administrativa, a
autarquia também sera intimada a se manifestar, no prazo de 90 dias (dobro do
prazo legal). Se acolhido administrativamente o pedido, ou nos casos em que ele
ndo possa ser analisado por motivo atribuivel ao proprio requerente, a acdo é
extinta. Indeferida a pretensdo na via administrativa, fica caracterizado o interesse

em agir, devendo ter seguimento o pedido judicial da parte.

32 - A data do requerimento, para todos os fins legais, deve ser
considerada a do ajuizamento da acdo , mas ndo necessariamente a da DIB, que
pode retroagir a data da incapacidade, a data do 6bito ou a data do cancelamento do
beneficio, conforme o caso, para evitar eventuais prejuizos com a perda da condicao

de segurado subsequente ao ajuizamento da acao.

Por fim, cabe destacar que dentre todas as regras acima expostas, muitos
consideram que houve um retrocesso em um ponto especifico, qual seja, a
exigéncia do prévio requerimento nas agbes previdencidrias intentadas por
trabalhador rural/boia-fria, sob o argumento de que o INSS atenuou seu
entendimento sobre a exigéncia do inicio de prova material, ndo mais exigindo
documento em nome préoprio do segurado (pode ser em nome do coénjuge,
ascendente ou descendente), contemporaneidade entre a data do documento e a da
prestacdo do servico e documentacdo ano a ano (Instrugcbes Normativas INSS
45/51/61).

Tal retrocesso se verifica ao passo que alguns tribunais, a exemplo do TRF 4,

conforme julgados colacionados no capitulo anterior, vinham excepcionando da
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exigéncia de prévio requerimento administrativo em tais acdes, tendo em vista ser
cedico a dificuldade desse tipo de trabalhador conseguir obter inicio de prova
material da atividade rural, vejamos um precedente do TRF 4 que retrata tal

posicionamento:

PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. SALARIO-MATERNIDADE .
TRABALHADORA RURAL BOIA-FRIA. PREVIO REQUERIMENTO

ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. SENTANCA ANULADA.

1. A propositura de acdo objetivando a concessdo de beneficio
previdenciario_para trabalhadora rural bodia-fria in depende de prévio

requerimento administrativo.

2. Sentenca de extincdo sem julgamento do mérito anulada, a fim de ser
regularmente processado e julgado o feito.

(AC 237587820134049999 PR 0023758-78.2013.404.9999, RELATOR:
Desembargadora Federal Véania Hack de Almeida, Sexta Turma,
JULGAMENTO: 30/07/2014). (destaquei)”*.

™ BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido: AC 237587820134049999 PR 0023758-
78.2013.404.9999, RELATOR: Desembargadora Federal Vénia Hack de Almeida, Sexta Turma,
JULGAMENTO: 30/07/2014. Disponivel em: < http://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em
20 mai. 2015.
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6 CONCLUSAO

Tendo em vista todo exposto no decorrer do presente trabalho, entende-se
que a posicao adotada pelo Supremo Tribunal Federal — STF, qual seja, a de exigir,
em regra, 0 prévio requerimento na via administrativa, € a mais adequada a
realidade atual, além de ter uma relevante logica juridica-processual como

sustentaculo.

Primeiramente porque a demanda judicial pressup®e lide e esta s6 existira no
caso concreto se tiver havido uma pretensao resistida. Sem esta, o Poder Judiciario
deixa de ser 0 meio necessario para que o autor consiga o que pleiteia, esvaziando-
se assim, 0 pressuposto processual interesse de agir, em sua acepcao interesse
necessidade, pois, sem a prévia postulagdo na via administrativa sempre havera a
possibilidade de que o demandante obtenha o que deseja pela via administrativa,

estando ausente o interesse-necessidade do direito de acéo.

Outrossim, entendemos que esse posicionamento ora adotado pelo Supremo
Tribunal Federal é o que melhor atende a realidade social atual, uma vez que, tornar
desnecessario o prévio requerimento administrativo traria muito mais danos do que
exigi-lo, pois iria provocar o congestionamento do ja obstruido Poder Judiciario
Brasileiro com uma infinidade de novas demandas que poderiam ser resolvidas pela
prépria Autarquia Previdenciaria, o que acabaria por consequéncia prejudicando o
andamento de inimeros outros processos que verdadeiramente necessitavam da

intervencao judicial.

Ha de se observar ainda que, o STF ndo adotou uma posi¢do extremista, uma
vez que estabeleceu que sera exigido apenas prévio requerimento administrativo e
nao o exaurimento dessa via, ndo sendo o requerente obrigado a escalar todos os
graus de recursos existentes dentro do processo administrativo previdenciario, mas
tdo somente postular o seu pedido e aguardar o deferimento ou indeferimento, e
caso nao ocorra nenhum dos dois no prazo legal (45 dias) restara configurado o

interesse necessidade.
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Outro ponto importante a destacar da decisdo do STF é a acertada dispensa
do prévio requerimento em determinados casos em que ja se conhece
preteritamente qual é o entendimento consolidado da Autarquia Previdenciaria, pois,
o pleito sera certamente indeferido, sendo o entendimento do INSS, nesses casos,

notoriamente conhecido.

Outro acertado posicionamento do STF na decisdo em tela foi estabelecer a
inexigibilidade do prévio requerimento administrativo para demandas ajuizadas
perante 0s juizados itinerantes, pois, 0s juizados itinerantes direcionam,
basicamente, para onde ndo ha agéncia do INSS, buscando atender pessoas de
baixa instrucdo e renda, sem qualquer familiaridade com os procedimentos

administrativos e judiciais.

Cabe aqui ainda uma critica a uma das exce¢fes quanto a exigéncia do
prévio requerimento, que seria a inexigibilidade quando ha a contestacdo de mérito
do INSS, tal critica se da em virtude de que apenas o fato de a autarquia
previdencidria combater o mérito da demanda em sua peca contestatoria, por si so,
nao configura a pretensao resistida, nem gera a lide, pois, deve-se lembrar que o
ordenamento juridico vigente (art. 336, CPC) imp0e ao réu o dever de alegar toda a
sua matéria de defesa em uma Unica peca (contestacdo), em face da fiel

observancia do Principio da Eventualidade.

Destaca-se que tal critica ndo perdurou por muito tempo, uma vez que tal
entendimento trata-se de uma regra de transicdo, aplicando-se tdo somente aos
processos sobrestados até o julgamento do RE 631.240 MG, porém entendemos
que nesses casos, mesmo com a existéncia de contestacdo de mérito pelo INSS,
devia-se ter aplicado a regra de baixa dos autos ao primeiro grau, oportunizando-se
ao requerente um prazo para pleitear na via administrativa, para so entéo, se tiver
seu pleito indeferido ou se o INSS néo julgar o requerimento no prazo estabelecido,
da prosseguimento ao feito perante o Poder Judiciario, pois restaria configurado o
interesse necessidade.
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