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RESUMO

O presente trabalho abordara o instituto da fraude a execugdo, partindo de seus pressupostos e
caracteristicas, tragando um panorama acerca da diferenciagdo entre este instituto ¢ a Fraude
Contra Credores. Analisar-se-4 as caracteristicas deste, bem como sua tipificacdo e
consequente penalizagao no Codigo Penal Brasileiro. A Fraude a Execucgao caracteriza-se pela
existéncia do dolo na conduta do agente, o qual visando frustrar a acdo de execucdo utiliza-se
de meios aparentemente legais, como a alienagdo de bens, pelo devedor na pendéncia de um
processo capaz de reduzi-lo a insolvéncia, razdo pela qual a protecdo vai além dos interesses
do credor, atingindo, também, a propria jurisdicao.

PALAVRAS-CHAVE: Fraude a execu¢ao, Ma-fé, Insolvéncia.



ABSTRACT

The present paper will approach the instinct of fraud to execution, staarting from suppositions,
and characteristics, designing a frame on the differentiations between this institute, and Fraud
Against Creditors. There will be an analysis of the prior, as well as its classification, and its
subsequent punishment, acccording to the Brazilian Penal Code. Fraud to Execution is
characterized by malice in the agent's conduct, wich, intending to frustrate the action
execution, it uses apparently legal means, such as asset-stripping by the creditor in the
abeyance of a process that is able to reduce it to insolvency, the reason by wich protection
goes beyond the creditor's interest, also achieving its own jurisdiction.

Keywords: Fraud to execution; bad faith; insolvency.
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INTRODUCAO

O presente trabalho visa analisar o instituto da fraude a execugdo, a partir de uma
visdo pautada no direito processual civil e suas consequéncias juridicas, atentando-se a
importancia e suas caracteristicas, por se tratar de ato lesionador do direito dos credores e
consequentemente da propria Administracdo da Justiga. Constitui-se, assim, um verdadeiro
atentado contra o desenvolvimento jurisdicional, visto que impossibilita o cumprimento da
execucdo, devido a subtracdo do objeto garantidor do débito, sendo indispensavel o controle
dos impulsos desses agentes lesionadores. Desse modo, busca-se observar a incidéncia dessa
fraude nos processos executorio.

Dai que no primeiro capitulo se faz necessaria uma abordagem geral do processo de
execucdo, o qual é regulado pelo Codigo de Processo Civil, notadamente acerca de suas
caracteristicas e particularidades, bem como tecendo uma explanacdo sobre os principios
norteadores. Levando em consideracao os principios da legalidade, do devido processo legal,
da eficacia jurisdicional, da supremacia do interesse publico sobre o privado, da execugao
real, da lealdade e a andlise do principio da boa-fé processual, os quais apresentam-se
legalmente previstos, mesmo que implicitamente, na Carta Magna e no Codigo de Processo
Civil.

Verifica-se que ha em varios dispositivos legais a valoracao pela lealdade, equidade,
bom senso e justi¢a, enquanto valores supremos a serem observados por todos. Nao obstante,
a boa-fé processual também se caracteriza por ser um principio basilar do processo de
execugao, visto a necessidade de haver entre as partes em litigio, respeito mutuo.

O Segundo capitulo visa tragar a diferenciagao entre os institutos juridicos da Fraude
contra credores e a Fraude a execu¢do, os quais se apresentam indispensaveis no controle de
ilegalidades ocorridas na pendéncia de uma execucao por determinados agentes que objetivam
lesar os seus credores e a propria administragao da justica. Contudo, apesar de tais institutos
apresentarem uma origem comum, cada qual possui requisitos e efeitos proprios,
particularidades que serdo abordadas nesse topico.

A seu turno, o terceiro capitulo ¢ elaborado para se discorrer acerca do tema central
deste trabalho, a saber: O instituto da Fraude a Execucdo e as consequéncias juridicas
advindas de tal pratica. Esse instituto consiste na alienagdo de bens pelo devedor, o qual

tomando conhecimento de que ¢ parte num processo judicial, utiliza-se de meios capazes de



fraudar a execucdo e se ver desobrigado de cumprir com a responsabilidade perante os
credores. Cumpre ressaltar que ha alguns requisitos essenciais para se determinar a fraude a
execucdo, os quais serdo abordados posteriormente. Ressaltando apenas a importancia da
comprovagdo da ma-fé, ou seja, a existéncia do dolo na conduta do agente, o qual visando
frustrar a agdo de execucdo utiliza-se de meios aparentemente legais para se tornar insolvente,
razao pela qual a protecao vai além dos interesses do credor, atingindo, também, a propria
jurisdi¢do. Dessa forma, observa-se que ¢ um instituto processual realizado conscientemente

pelo devedor e que ocasiona prejuizos consideraveis.
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1. CONSIDERACOES INICIAIS

1.1 EXECUCAO

Antes de tratarmos especificamente da fraude a execucdo, necessario se faz tecer
alguns comentérios introdutorios acerca do conceito de execugdo e suas particularidades.
Abordando ainda alguns principios norteadores do processo de execucao judicial.

O Cddigo de Processo Civil estabelece em seu artigo 270 trés espécies de processos,
dentre os quais o processo de execucdo. Em simples palavras, a execucdo € o processo pelo
qual se objetiva satisfazer um direito do credor ja acertado em titulo judicial ou extrajudicial,
caracterizando-se por impor ao devedor o adimplemento da obrigacdo, utilizando de atos
executorios, como a penhora, para garantir que tal obrigacao seja adimplida, mesmo que o
devedor nao a faca voluntariamente.

No mesmo sentido, Dinamarco (1997, p. 115) aduz que a execucdo ¢ um “conjunto de
atos estatais através de que, com ou sem o concurso da vontade do devedor (e até contra ela),
invade-se seu patrimonio para, a causa dele, realizar-se o resultado pratico desejado
concretamente pelo direito objetivo material”. De igual modo, Cdmara (2013, p. 160) aduz
que “a execugdo forcada como a atividade jurisdicional tem por fim a satisfacdo concreta de
um direito de crédito, através da invasdo do patriménio do executado”.

J& para Marinoni e Arenhart (2014, p. 69-70) a “execucao foi originalmente concebida
a partir de valores nitidamente patrimonialista, com a nitida preocupacdo de viabilizar a
transferéncia de riquezas de um patrimoénio ao outro, considerando, de forma especial, a
relagdo juridica que se da entre o credor e o devedor”. Entretanto, demostram que o intuito da
execugdo ndo € e nao pode ser visto apenas como transferéncia de riquezas do patrimonio do
devedor para o credor. Para eles, a execu¢do deve ser “vista como a forma ou o ato que,
praticado sob a luz da jurisdi¢do, ¢ imprescindivel para a realiza¢do concreta da tutela
jurisdicional do direito, e assim para a propria tutela prometida pela Constitui¢do e pelo
direito material”.

Pois bem. Observa-se que o codigo de processo civil estabeleceu em seu artigo 580,
concomitantemente aos requisitos de validade do ato juridico, alguns requisitos especificos
para possibilitar a instauracdo do processo executorio, a saber: o inadimplemento da

obrigacao e a existéncia de titulo executivo (judicial e extrajudicial), tal requisito tem origem
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da teoria do processo civil italiano, o qual caracteriza-se pela regra da nulla executio sine
titulo, que expressa a impossibilidade de execugdo sem titulo (Marinoni e Arenhart, 2014, p.
24).

Assim, como ja foi dito, para a propositura da a¢do de execucao € necessario haver um
titulo executivo concomitantemente ao inadimplemento da obrigagdo, sem falar nos requisitos
validos para a instauragdo de todo e qualquer processo, a saber: agente capaz, objeto licito,
possivel, determinado ou determinavel e forma prescrita em lei.

A execugdo poderd ser fundamentada em titulos judiciais, os tradicionalmente
conhecidos como aqueles formados pelo processo judicial, como exemplo as sentengas
condenatdrias, bem como em titulos extrajudiciais. Nesse ultimo caso a tutela executiva se da
em processos autdonomos, tendo em vista que ndo se faz necessario o processo de

conhecimento.

1.2 PRINCIPIOS NORTEADORES DA EXECUCAO

O processo de execucdao deve obedecer a alguns principios especificos para garantir
uma melhor efetividade da atividade jurisdicional, devendo essa ser desenvolvida a satisfacao
proporcional dos direitos dos litigantes. E € por isso que o proprio codigo de processo civil ao
tratar da matéria determina, mesmo que implicitamente, alguns principios norteadores desse
processo.

Ao passo que protege os interesses do credor, atribuindo a ele principios protetores do
seu interesse, como por exemplo os principios da realidade e da satisfagdo do credor, também
alcanga e protege o devedor dos eventuais excessos cometidos pelo estado, para satisfazer a
execucao.

Nesse contexto, tem-se o principio da dignidade humana como o principal principio
protetivo do devedor. Principio constitucional norteador do direito, elencado como direito
fundamental, expressamente regulamentado no artigo 1°, III da Constituicao Federal de 1988,
o qual impede que por meio do processo de execucdo sejam extrapolados os limites da
dignidade do devedor, ocasionando-lhe danos fisicos e emocionais — quando impossibilita seu

sustento e de sua familia, ao passo que lhe traz constrangimento e humilhacao.
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Assim, o principio da dignidade humana impede que a execucdo acarrete ao devedor
um estado de indignidade. Por isso o Codigo de Processo Civil determina que sao
impenhoréveis os bens de familia, proventos, alimentos, salario, etc.

Uma vez observada a importancia desses principios para que o processo de execucao
venha alcangar seus reais objetivos, ¢ mister aborda-los em suas peculiaridades, de modo que

se passa ao estudo separado de cada um deles.

1.2.1 PRINCIPIO DA LEGALIDADE

O processo executorio, segundo os ensinamentos de Dinamarco ¢ um conjunto de atos
estatais, devendo assim obedecer aos principios constitucionais, em especial o principio da
legalidade. Tal principio deve ser visto de forma mais ampla, ndo restringindo sua aplicacao
tdo somente ao ambito da administragdo publica, mas estendendo-a a todos os poderes
estatais.

Para Marinela (2010, p. 30) “O principio da legalidade é a base do Estado
Democratico de direito e garante que todos os conflitos sejam resolvidos pela lei”. Na mesma
linha de pensamento Celso Antonio Bandeira de Mello (2003, p. 99 e 100) afirma que o
principio “da legalidade ¢ especifico do Estado de direito, ¢ justamente aquele que o qualifica
e que lhe da identidade propria, por isso, considerado principio basilar do regime juridico-
administrativo”.

O principio da legalidade ¢ de tamanha importancia para o desenrolar do direito que a
Constitui¢ao Federal reservou um espago no capitulo dos direitos e garantias fundamentais,
notadamente no artigo 5% II aduzindo que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei”.

De igual modo, determinou, no artigo 37, a obrigatoriedade de se obedecer aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, pela
administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.

Neste diapasao, Meirelles (2010, p. 89) afirma que

A legalidade, como principio de administragdo (CF,art. 37, Caput), significa
que o administrador publico esta, em toda a sua atividade funcional, sujeito
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aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode
afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

Diante disso, observa-se que o processo de execugdo deve obedecer ao principio
constitucional da legalidade. De fato, o que se percebe ¢ que o Poder Judiciario age de acordo

com o estabelecido na legislacdo vigente.

1.2.2 PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Tendo por base o principio da legalidade, ja abordado anteriormente, pelo qual tem-se
a obrigatoriedade de que os conflitos sejam resolvidos pela lei, o constituinte, visando impedir
o autoritarismo e o abuso de poder dos o6rgdos publicos, estabeleceu no artigo 5%, LIV, da
CF/88 o principio do devido processo legal, pelo qual se extrai que: “Ninguém sera privado
de sua liberdade ou seus bens, sem o devido processo legal”.

Segundo Camara (2012, p. 41) “Os principios constitucionais devem ser aplicados em
primeiro lugar (e ndo em ultimo), o que decorre da supremacia das normas constitucionais
sobre as demais normas”.

Tal principio caracteriza-se por ser o mais importante dos principios constitucionais,
que do amparo aos demais principios, vez que visa garantir que todas as pessoas usufruam de
suas garantias constitucionais em meio a um processo judicial, devendo este seguir todos os
procedimentos legais, sob pena de nulidade.

Nesse mesmo sentido, Theodoro Jr. (2007, p. 28) afirma que “o devido processo legal
funciona como um supraprincipio, um principio base, norteador de todos os demais que
devem ser observados no processo”.

Esse principio mostra-se de grande relevancia para o direito, tanto o ¢ que também
encontra-se consagrado na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos € na Convengao de

Sdo José da Costa Rica. Observe-se:

Art.8° — Todo o homem tem direito a receber dos tribunais nacionais
competentes remédio efetivo para os atos que violem os direitos
fundamentais que lhe sejam reconhecidos pela constituicdo ou pela lei
(DUDH).

Art. 8° — “Garantias judiciais
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1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente ¢
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacdo penal formulada contra ela, ou na determinagdo de seus direitos e
obrigacgdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Pelo exposto, ¢ notoria a importancia desse principio, ndo podendo deixar de ser
mencionado. Até porque “a execu¢do civil devera seguir as regras e procedimentos do devido
processo legal. O devido processo legal diz respeito a ampla defesa e ao contraditério. O
contraditorio havera de estar presente garantindo-se ao executado meios de defesa e
argumentagdes como: embargos, excegdes, impugnagdes e objecdes de executividade™.!

De acordo com Camara (2013, p. 167) “este principio ¢ de fundamental importancia
no campo da execucdo. Segue aduzindo que apesar de ‘“‘alguns autores que negam sua
incidéncia in executivis. [...] ha, sim, contraditorio no processo executivo (ou na fase
executiva de um processo misto)”, uma vez que “o contraditdrio € elemento integrante do

conceito de processo”.

Além disso, o contraditorio tem de ser visto como garantia politica, sendo
entendido como direito de participa¢do dos interessados nos resultados do
ato estatal no processo de formagdo do provimento, influindo em seu
resultado. O contraditorio funciona, assim, como fator de legitimagdo do
processo dentro do contexto democratico em que toda a atuagdo dos 6rgdos
estatais devem se situar. Processo sem contraditorio é processo ilegitimo.
Nao havendo contraditério, o processo ndo se mostra adequado ao Estado
Democratico de Direito que € estabelecido por nosso sistema constitucional
(CAMARA. 2013, p. 168).

Desse modo, busca-se através desse principio garantir um justo desenrolar do processo
executorio, possibilitando ao executado se manifestar no processo, para apresentar sua defesa,

visando garantir uma execu¢do menos gravosa ao devedor.

1.2.3 PRINCIPIO DA EFICACIA JURISDICIONAL

Trata-se de mera aplicag¢do, in executivis, do principio da efetividade do
processo, ja tantas vezes estudado pela doutrina. Esse principio pode ser
resumido numa frase que tem servido de slogan ao moderno Direito

' Processo Civil: 02 -  Principios Aplicdveis a execugdo. Disponivel em:
<http://lauanybarbosa.blogspot.com.br/2013/10/processo-civil-02-principios-aplicaveis.html> Aceso em
22/10/2015.
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Processual: “O processo deve dar, quando for possivel praticamente, a quem
tenha direito, tudo aquilo e exatamente aquilo que ele tenha direito de
consegui”. 2

[...]

A execugdo forgada, destinada que € a satisfazer o direito de crédito do
exequente, sO sera efetiva & medida que se revelar capaz de assegurar ao
titular daquele direito exatamente aquilo que ele tem direito de conseguir.
(CAMARA, 2013, p. 164)

O principio da eficacia jurisdicional, também chamado de principio da efetividade,
consiste na exigéncia de que em meio a um processo judicial, se garanta todos os meios
possiveis de satisfazer o direito do exequente. Noutros termos, o que se busca através desse
principio ¢ garantir aos individuos o direito a um processo justo, célere e eficaz.

Segundo Claudio Cintra Zarif (2006) “ndo basta o acesso a justica, com 0s meios €
recursos a ela inerentes, se nao se puder também garantir que o resultado desses processos ira
realmente dar ao titular do direito tudo aquilo que obteria se nao tivesse precisado se socorrer
do Judiciario”.

Nas palavras de Wanatabe?:

O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, inscrito no inc.
XXXV do art. 5° da CF, ndo assegura apenas o acesso formal aos orgaos
judiciarios, mas sim o acesso a Justica que propicie a efetiva e tempestiva
protegdo contra qualquer forma de denegacdo da justiga e também o acesso a
ordem juridica justa. Cuida-se de um ideal que, certamente, esta ainda muito
distante de ser concretizado, e, pela falibilidade do ser humano, seguramente
jamais o atingiremos em sua inteireza. Mas a permanente manuten¢do deste
ideal na mente e no coracao dos operadores do direito ¢ uma necessidade
para que o ordenamento juridico esteja em continua evolugao.

Assim, o principio da efetividade garante o direito fundamental a tutela executiva, que
consiste “na exigéncia de um sistema completo de tutela executiva, no qual existam meios
executivos capazes de proporcionar pronta e integral satisfagdo a qualquer direito merecedor
de tutela executiva”. (GUERRA, 2003, p. 102 apud DIDIER JR, 2009, p. 47)

Por tudo exposto, observa-se que o referido principio apresenta consideravel
importancia ao processo de execugdo, visto que visa garantir a satisfagao do credor por todos

0s meios possiveis e consequentemente assegurar a razoavel duracao do processo.

2 CHIOVENDA, 1969, p. 46 apud CAMARA, 2013, p. 164.

3 WANATABE, Kazuo. Tutela antecipatoria e tutela especifica nas obrigagdes de fazer e ndo fazer — art.s 273 e
461 do CPC. In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo Teixeira (Coord.). Reforma do Cédigo de Processo Civil p.
20. Citado por ZARIF, Claudio Cintra. Da necessidade de repensar o processo para que ele seja realmente
efetivo. Artigo publicado no livro Processo e constitui¢do — Estudos em homenagem ao professor José Carlos
Barbosa Moreira.
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1.2.4 PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO

A Carta magna de 1988 ndo trouxe em seu texto o principio da supremacia do
interesse publico. Muito embora o constituinte ndo ter se preocupado em enuncia-lo
expressamente, o principio da supremacia do interesse publico demonstra-se implicito ao
texto constitucional. Ou seja, apesar de ndo ser um principio expresso, este ¢ considerado pela
melhor doutrina como um dos principios de maior relevancia para o direito.

Apds constantes transformacdes historicas, o Brasil passou a ser regido por um
sistema democratico, cujo objetivo era possibilitar a todos a participagdo politica por meio da
representacdo e, consequentemente, do sufragio universal, com vistas a alcangar a vontade
geral, o que contribuiu consideravelmente para o surgimento e aplicacdo desse principio.

Partindo dessa premissa, Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo (2014, p. 188) aduzem que:

O principio da supremacia do interesse publico é um principio implicito.
Embora ndo se encontre enunciado no texto constitucional, ele é decorréncia
das instituigdes adotadas no Brasil. Com efeito, por forca do regime
democratico e do sistema representativo, presume-se que toda atuacdo do
Estado seja pautada pelo interesse publico, cuja determinacdo deve ser
extraida da Constituicdo e das leis, manifestagdes da “vontade geral”. Assim
sendo, ldgico ¢ que a atuacdo do Estado subordine os interesses privados.
[...] decorre dele que, existindo conflito entre o interesse publico e o
interesse particular, devera prevalecer o primeiro, tutelado pelo Estado,
respeitados, entretanto, os direitos e garantias individuais expressos na
Constitui¢do, ou dela decorrentes.

Necessario se faz conceituar o termo interesse publico para uma melhor compreensao
acerca do tema abordado, contudo, tal conceituagdo ndo se apresenta unanime perante a
doutrina, visto que varios sdo 0s posicionamentos a esse respeito. Enquanto uns acreditam que
o interesse publico ¢ contrario ao interesse individual, outros o véem como o conjunto de
direitos individuais indispensaveis na vida do particular.

Diante disso, sigo o posicionamento daqueles doutrinadores que defendem o
posicionamento de que o interesse social surgiu a partir do interesse publico, conforme o que
preceitua Celso Antonio Bandeira de Mello (2010, p. 61) “o interesse publico deve ser
conceituado como o interesse resultante do conjunto dos interesses que os individuos
pessoalmente tém quando considerados em sua qualidade de membros da Sociedade e pelo

simples fato de o serem”.
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Destarte, ha posicionamentos doutrinarios defendendo que a supremacia do interesse
publico ¢ essencial ao progresso da sociedade e que nao “se pode imaginar que o contrario
possa acontecer, isto ¢, que o interesse de um ou de um grupo possa vingar sobre o interesse
de todos”. (GASPARINI, 1993, P.14)

Por esse principio, tem-se que a administragao publica deve agir na defesa do interesse
publico com vistas a sanar as necessidades de toda sociedade, ¢ havendo conflito entre o
interesse privado e o interesse publico, deve prevalecer o interesse tutelado pelo Estado, ndo

se olvidando a obediéncia ao principio da legalidade.

[...] O individuo tem que ser visto como integrante da sociedade, ndo
podendo os seus direitos, em regra, ser equiparados aos direitos sociais.
Vemos a aplicagdo do principio da supremacia do interesse publico, por
exemplo, na desapropriagdo, em que o interesse publico suplanta o do
proprietario; ou no poder de policia do Estado, por for¢ca do qual, se
estabelecem algumas restricdes as atividades individuais. (CARVALHO
FILHO, 2012, p. 32)

Dessa forma, nota-se que apesar de a Constituicdo ndo enunciar o principio da
supremacia do interesse publico, possibilitou sua aplicabilidade por meio de outras normas,
como exemplo os artigos 5°, XXIV e XXV, e 184 da Constituicao Federal e o artigo 5° do
Decreto Lei n° 25/1937, os quais permitem a interven¢do do Estado na propriedade privada
em face do interesse social por meio da desapropriacdo, requisi¢do administrativa e o
tombamento.

Percebe-se assim, que esse principio ¢ responsavel por definir prerrogativas e
privilégios para a Administracdo Publica. Em igual sentido, sdo os ensinamentos de Fernanda

Marinela (2010, p. 27):

O principio da supremacia determina privilégios juridicos € um patamar de
superioridade do interesse publico sobre o particular. Em razdo desse
interesse publico, a Administragdo tera posicdo privilegiada em face dos
administrados, além de prerrogativas e obrigagdes que ndo sdo extensiveis
aos particulares. [...] A supremacia ¢ considerada um principio geral do
direito, inerente a qualquer sociedade, como condicdo de sua existéncia e
como pressuposto logico do convivio social.

No ponto, ndo se pode olvidar a doutrina de Hely Lopes Meirelles (2011, p. 105)

acerca desse principio:

O principio do interesse publico esta intimamente ligado ao da finalidade. A
primazia do interesse publico sobre o privado ¢ inerente a atuac@o estatal e
denomina-a, na medida em que a existéncia do Estado justifica-se pela busca



18

do interesse geral. Em razdo dessa ineréncia, deve ser observado mesmo
quando as atividades ou servigos publicos forem delegados aos particulares.

Ressalta-se que ambos os principios devem ser usados em total harmonia, assim, ndo
basta que a administracido proceda na pratica de atos convenientes a sociedade como um todo,
sem obedecer ao estabelecido em lei. Esta s6 podera praticar atos que a lei ordenar, por isso
mesmo, o principio da legalidade tem que ser usado junto com o principio da supremacia do

interesse publico.

1.2.4.1 PRERROGATIVAS DECORRENTES DO PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO

Uma vez vencida a discussdo acerca do surgimento, conceito e embasamento legal da
supremacia do interesse publico. Cumpre salientar as prerrogativas decorrentes desse
principio, tendo em vista que atribui ao interesse Publico, privilégios juridicos em detrimento
dos interesses particulares.

Assim, como ja fora dito anteriormente, mesmo ndao havendo um artigo na
constituicdo que discorra e defina a supremacia do interesse publico sobre o privado, a
aplicagdo desse principio aparece permitida implicitamente pela constituicio em diversos
outros artigos, como ¢ o caso da interven¢ao na propriedade privada.

Viérias sdo as prerrogativas decorrentes desse principio. Abordar-se-a4 as principais
delas nesse topico. Desse modo, pode o Estado, em meio as necessidades sociais € em nome a
essa supremacia, intervir no direito do particular por meio da desapropriacdo de terras que ndo
estejam cumprindo a fun¢do social da propriedade, ou mesmo por meio da requisicao
administrativa e tombamento de um imdvel de interesse publico historico.

Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo (2014, p. 188) demonstram outra prerrogativa
atribuida ao Estado, quando afirmam que ¢ assegurada aos atos administrativos a presuncao
de legitimidade, que impde aos particulares o 6nus de provar eventuais vicios que entendam
existir no ato, a fim de obter uma decisdo administrativa ou provimento judicial que afaste a
sua aplicacao.

E factivel ao estado reincidir ou modificar determinados contratos administrativos
mediante a existéncia de clausulas exorbitantes, sem, contudo, necessitar da anuéncia da outra

parte do contrato. Entretanto, deve-se haver um controle ao exercer tal atuacdo, visto que,
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como todos os atos praticados pela administragdo publica, deve-se haver uma total
observancia ao previsto em lei, bem como a ocorréncia de pressupostos faticos.

Por fim, vé-se a obediéncia ao principio da supremacia do interesse publico sobre o
privado e consequentemente o privilégio atribuido a administragdo publica quando do
exercicio das diversas formas do poder de policia.

Pois bem. Pelo exposto, pode-se observar que o Estado apresenta, sim, algumas
prerrogativas em face ao particular. Contudo, também se impde limites. Garantir-se-a4 ao
principio da supremacia do interesse ptiblico uma posi¢ado de superioridade, porém, ndo tendo
uma aplicacdo absoluta.

Desse modo, deve haver uma total ponderagdo entre o interesse publico e o interesse
particular, bem como proceder em observancia ao estabelecido no ordenamento juridico para
evitar que o interesse privado, também protegido constitucionalmente, seja suprimido pelo

interesse publico. Devendo, assim permanecer, ambos os interesses, em total harmonia.

1.2.5 PRINCIPIO DA EXECUCAO REAL/PATRIMONIALIDADE

O principio da execug¢do real, também conhecido como principio da responsabilidade
patrimonial, encontra-se previsto no artigo 591 do CPC, pelo qual se extrai que “A execugdo
civil recaira sobre o patrimonio do devedor, ou seja, seus bens, presentes e futuros, valores ou
direitos, e nunca sobre sua pessoa’.

Esse principio surge para garantir ao devedor que a execucgdo seja exclusivamente
patrimonial, impedindo que a divida recaia sobre a sua pessoa. Por isso mesmo que se afirma
que toda execucao forcada ¢ real.

Ressalta-se que tal preocupacdo com a pessoa do devedor se efetivou no Brasil com a
Constituicdo Federal de 1988, a qual estabeleceu como fundamento do Estado Democratico
de Direito o principio da Dignidade da Pessoa Humana.

Entretanto, ao longo dos anos a execugdo progressivamente alcangou um carater mais
humanizado, partindo do conceito de que o devedor deveria responder por suas dividas com
seu proprio corpo, até se considerar que esta forma de pagamento era desumana e
desarrazoada.

No mesmo sentido é o posicionamento de Walber Cunha Lima:
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O Direito Romano passou gradualmente da fase da autotutela ao monopdlio
estatal da jurisdi¢do. De inicio, suas regras processuais permitiam injusticas
e atrocidades contra o devedor, podendo ele responder pela divida com seu
patrimdnio corporal ou de forma desproporcional a divida. (2008, p. 71)

[...]

Apods a queda do Império Romano, o Direito Germéanico, oriundo da
dominagdo dos povos barbaros na Itdlia, promoveu um sensivel atraso no
processo de execugdo e sobre todas as conquistas do Direito Romano, pois se
orientava exclusivamente no sentido oposto: a tutela do credor. Para eles, a
falta de cumprimento de uma obrigagdo assumida era tida como uma ofensa
a pessoa do credor, ficando este autorizado a agir com a forca para buscar o
seu direito. (2008, p. 76)

Muito embora, a Constituigdo tenha garantido ao devedor uma execucdo
exclusivamente patrimonial, hd no artigo 5 LXVII a permissdo de que a responsabilidade
recaia sobre a pessoa do devedor, por meio da prisdo civil deste. Determinando o referido
artigo que “ndo haverd prisdo civil por divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento
voluntério e inescusavel de obrigacdo alimenticia e a do depositario infiel”.

Tal permissdo, contudo, ndo pode ser vista como uma exce¢do ao principio da
execugdo real, uma vez que a prisao civil se constitui apenas como uma medida de execucao
indireta, ndo se confundindo com o que ocorria no direito romano. Noutros termos, o que se
percebe € que a prisdo € utilizada para coibir o devedor ao adimplemento da divida.

Esclarece-se que com a promulga¢do da Conveng¢dao Americana de Direitos Humanos,
mais conhecido como Pacto de Sao José da Costa Rica, a prisdo de depositario infiel passou a
ser vista como uma afronta a dignidade humana, o que ensejou a edi¢do da simula vinculante
n° 25 com o seguinte teor: "E ilicita a prisdo civil do depositario infiel, qualquer que seja a
modalidade do depdsito". Desse modo, a unica prisao por divida que permaneceu foi aquela
com carater alimentar.

Cabe ressaltar, ainda, que o principio em estudo ndo ¢ absoluto, sendo que o proprio
ordenamento juridico limita sua atuacdo quando estabelece um rol de bens sobre os quais nao

se recaird a penhora, € o que se observa no artigo 649 do CPC.

1.2.6 PRINCIPIO DA BOA-FE PROCESSUAL

A Constituigdo Federal de 1988, assim como o Codigo de Processo Civil trazem em

seus dispositivos legais, mesmo que de maneira implicita, o principio da boa-fé, sendo
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possivel extrair de varios dispositivos o zelo pela lealdade, bom senso, equidade e justica
enquanto valores supremos a serem observados por todos. Nao obstante, também ¢ um
principio basilar do processo de execugdo, devendo haver entre as partes em litigio, respeito
mutuo.

Sabe-se que em meio aos processos de execugdo nao sdao raras as ocorréncias de
condutas dolosas intoleraveis, contrarias ao estabelecido pelo principio da boa-fé processual,
o que aumenta consideravelmente a necessidade de se observar com bastante atencdo essas
possiveis ocorréncias, para assim combaté-las rigorosamente.

O Codigo de Processo Civil, mais precisamente em seu artigo 14, inciso II, atribui a
todas as partes do processo, o dever de em meio a uma agao judicial, seja ela de conhecimento
ou execuc¢ao, se proceder com lealdade e boa-fé.

A intencdo do legislador ao redigir esse artigo, foi garantir que o comportamento de
todos se baseassem na boa-f¢, para evitar condutas desleais de quaisquer espécies. Tendo em
vista as inumeras situacdes que podem surgir no bojo do processo, quis o legislador compor
uma clausula geral processual. Assim, vé-se que o Principio da Boa-fé na execugdo surge no
Codigo de Processo Civil como um corolario do Processo Legal.

Nas precisas palavras de Fredie Didier Junior (2009, p. 293), o principio da boa fé na

execucao:

[...] é a fonte normativa da proibi¢do do exercicio inadmissivel de posigoes
juridicas processuais, que podem ser reunidas sob a rubrica do “abuso do
direito” processual (desrespeito a boa-fé objetiva). Além disso, o principio
da boa-fé processual torna ilicitas as condutas processuais animadas pela
ma-fé (sem boa-fé subjetiva). Ou seja, a cldusula geral da boa-fé objetiva
processual implica, entre outros efeitos, o dever de o sujeito processual ndo
atuar imbuido de ma-fé, considerando como fato que compde o suporte
fatico de alguns ilicitos processuais.

Tendo por base a conceituacdo trazida pelo renomado autor sobre o referido principio,
imprescindivel se faz expor a diferencia¢do existente entre a boa-fé objetiva e subjetiva.

Nesse sentido, Marques (2002, p. 596), tece uma defini¢ao acerca da boa-fé:

[...] uma atuagdo “refletida”, uma atuacdo refletindo, pensando no outro, no
parceiro contratual, respeitando seus interesses legitimos, seus direitos,
respeitando os fins do contrato, agindo com lealdade, sem abuso da posigdo
contratual, sem causar lesdo ou desvantagem excessiva, com cuidado com a
pessoa e o patrimdnio do parceiro contratual, cooperando para atingir o bom
fim das obrigagdes, isto ¢, o cumprimento do objetivo contratual e a
realiza¢do dos interesses legitimos de ambos os parceiros. Trata-se de uma

boa-fé objetiva, um paradigma de conduta leal, ¢ ndo apenas da boa-fé
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subjetiva, conhecida regra de conduta subjetiva do artigo 1444 do CCB.
Boa-fé objetiva ¢ um standard de comportamento leal, com base na
confianca, despertando na outra parte co-contratante, respeitando suas
expectativas legitimas e contribuindo para a seguranca das relacdes
negociais.

Desse modo, boa-fé objetiva caracteriza-se por ser uma cldusula geral composta por
condutas perfeitas a serem seguidas em todo e qualquer negocio juridico, obedecendo-se os
pilares da legalidade honestidade e ética. Por outro lado, a boa-fé subjetiva consiste na
concepcdo psicoldgica interna de cada individuo o qual acredita fazer o certo e se baseia

nesses pensamentos para direcionar suas agoes conforme o estabelecido na legislagdo vigente.

1.2.6.1 ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA

H4 que se falar ainda acerca da esfera de aplicagdo desse principio em meio ao
processo. A boa-fé processual visa impedir a ocorréncia de abuso de poder processual, venire
contra factum proprium, supressio, bem como agir de ma-fé criando posigdes processuais.

Pois bem. Caracterizam-se como atos atentatorios a dignidade da justica aqueles
cometidos pelo executado, de maneira improba e desleal visando impossibilitar o
adimplemento da divida, de modo que contrariam as decisOes judiciais ja estabelecidas
ocasionando uma inseguranca juridica.

Para evitar tais condutas, o Codigo de Processo Civil determina em seu artigo 14, II,
que em meio ao processo ¢ dever das partes proceder com lealdade e boa-fé. Destarte, resta as
partes da execugdo, primarem pelo exercicio de suas pretensoes, sem, contudo, atrapalharem o
bom andamento do processo. Até porque, conforme os ensinamentos de Fredie Didier, a
execucdo ¢ um dos ambientes mais propicios para a pratica de comportamentos desleais,
abusivos ou fraudulentos.

Nota-se assim, que tais atitudes apresentam-se prejudiciais ao processo de execucao,
isso porque tais condutas afetam diretamente a propria jurisdi¢do. E € justamente por isso que

o proprio CPC apresenta um rol descritivo desses atos. Observe-se:

Art. 600 — Considera-se atentatério a dignidade da justica o ato do devedor
que:
I — frauda a execugao;
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I — se opde maliciosamente a execugdo, empregando ardis e meios
artificiosos;
III — resiste injustificadamente as ordens judiciais;
IV — intimado, ndo indica ao juiz em 5 (cinco dias), quais sdo e onde
encontram os bens sujeitos a penhora e seus respectivos valores. (Grifo
nosso)

Ademais, visando reprimir tais atitudes, estabeleceu o CPC algumas sangdes,

notadamente aquelas previstas nos artigos 14, pardgrafo tnico, 18 e 601. Esta ultima

correspondendo a multa ndo superior a 20% do valor atualizado do débito em execugdo, sem
prejuizo das sanc¢des de natureza processual e material.

Por isso mesmo, que ndo se admite a Fraude a execugdo, visto que o executado
usando de ma-f¢, tenta tornar-se insolvente para impossibilitar que a execugdo recaia sobre

seu patrimonio, indo de contrariedade com o proposto pelo principio da boa-fé.
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2. DIFERENCA ENTRE FRAUDE A EXECUCAO E FRAUDE CONTRA
CREDORES

Inicialmente, faz-se necessario afirmar que tanto na fraude contra credores quanto na
fraude a execugdo, vislumbra-se o mesmo inescrupuloso objetivo, qual seja: prejudicar o
direito dos credores. E € justamente por isso que Didier Jr. considera a fraude como sendo
uma das diversas condutas contrarias a boa-fé, sendo assim repudiada no ambito das relagdes
negociais. Esta, pode ser definida como manobra ilegal, que lesa interesses legitimos do
credor®.

Diante de atitudes que afrontam direitos ja consagrados e, cada vez mais, mostram-se
prejudiciais e lesivas, nosso ordenamento juridico criou ambos os institutos como armas
poderosas a garantia dos direitos patrimoniais e a propria dignidade da justiga. Cumpre

ressaltar ainda que:

Ha [...] trés diferentes modalidades de alienagdo (ou oneragdo) fraudulenta
de bens. A primeira delas ¢ a fraude contra credores, também chamada
fraude pauliana. Em seguida, vém a fraude de execugdo e a alienagdo de bem
penhorado. H4, entre as trés espécies, uma gradagdo, sendo a primeira a
menos grave, ¢ a ultima a mais grave das alienagdes fraudulentas.
Consequéncia disso ¢ o tratamento diferenciado, inclusive na determinagio
dos requisitos e das consequéncias de cada uma das modalidades.
(CAMARA. 2013, p. 218)

A fraude do devedor ¢é expressdo que se refere a uma categoria ampla que
abrange trés diferentes figuras: a) fraude contra credores; b) fraude a
execugdo; e c¢) os atos de disposi¢cdo de bem ja penhorado. (DIDIER JR,
2009, p. 295)

Como bem assevera os renomados autores, sdo trés as espécies de alienagdo
fraudulenta, dentre as quais passar-se-a a andlise das duas primeiras, tecendo suas
caracteristicas e particularidades, para posteriormente abordar as principais diferencas

existentes entre elas.

4 DIDIER JR., 2009, p. 295.
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2.1 FRAUDE CONTRA CREDORES

A fraude contra credores, também conhecida como fraude pauliana, como ja foi dito, ¢
uma espécie de fraude do devedor. Esta fraude ¢ regulada pelo Codigo Civil, mais
precisamente pelos artigos 158 a 165, cuja finalidade ¢ proteger os direitos crediticios, dai que
lhe ¢ atribuida a natureza juridica de direito privado.

Fredie Didier Jr. (2009, p. 295-296), discorrendo sobre esta espécie de alienacdo

fraudulenta do devedor, assim dispde:

A fraude contra credores ¢ instituto de Direito Material, regrado pelo Cédigo
Civil, que revela grande interesse para o Direito Processual, diz respeito a
responsabilidade patrimonial e pode repercutir na execugdo. [...] A fraude
contra credores €, portanto, a diminui¢do patrimonial do devedor que o
conduz a insolvéncia (ou a agrava), em prejuizo dos seus credores. O seu
passivo torna-se maior do que seu ativo, ndo dispondo de bens para
responder pela obrigagao.

No mesmo sentido ¢ o posicionamento de Camara (2013, p. 218) quando aduz que “a
fraude contra credores consiste, basicamente, na diminui¢do patrimonial do devedor até o
ponto de reduzi-lo a insolvéncia. [...] em outros termos, é preciso — para que se configure a
fraude contra credores — que o passivo do devedor tenha se tornado maior que o ativo™.

Perlustrando o que dispde tais doutrinadores, pode-se concluir que a fraude contra
credores ¢ utilizada pelo devedor, que consciente da sua obrigacdo para com o credor, busca
diminuir seu patrimonio, ou torna-lo insuficiente, ao adimplemento da obrigagao.

Ademais, necessario destacar que esse procedimento, adotado pelo devedor, nao
acontece quando em curso de um processo judicial. Conforme aduz Humberto Theodoro
Junior, ao afirmar que “a fraude contra credores pressupde sempre um devedor em estado de
insolvéncia e ocorre antes que os credores tenham ingressado em juizo para cobrar seus
créditos™.

A fraude contra credores ¢ conhecida como fraude pauliana devido a obrigatoriedade
que tem o credor de ingressar com a¢do Pauliana para ser reconhecida a pratica da mesma.
Isso porque, como ja foi abordado, a fraude contra credores ndo ocorre em meio a processo
judicial, como ¢ a fraude a execugao, necessitando, assim, de uma ag¢ao propria para revogar o

ato fraudulentamente praticado.

5> THEODORO JR., 2014, p. 297
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Destaca-se que para a configuracdo dessa fraude é necessario o preenchimento dos
pressupostos objetivo e subjetivo, quais sejam: o Eventus domni ¢ o Consilium fraudis,
respectivamente.

O Eventus domni, pressuposto objetivo, consiste na diminui¢do do patrimonio do
devedor. Noutros termos, tem-se que o devedor consciente da obrigacdo que tem com o
credor, utiliza-se de meios para diminuir seu patriménio e tornar-se insolvente a fim de
prejudicar terceiros.

A fraude ocorre, em regra, quando o devedor encontra-se com o ativo reduzido e o
passivo elevado. Assim, para evitar a perda de seus bens e principalmente visando prejudicar
terceiros, o devedor busca se desobrigar da divida contraida doando ou vendendo por pregos
insignificantes determinado bem.

No que pertine ao pressuposto subjetivo, também denominado de Consilium fraudis,
vislumbra-se a necessidade de que o terceiro envolvido no negdcio — o comprador do bem —
tenha pleno conhecimento da insolvéncia € mesmo assim, execute em conjunto com o

devedor, a fraude.

E onus do autor (credor quirografirio) da agio pauliana demonstrar a
existéncia de tais requisitos, ndo se presumindo sua existéncia. Frise-se que
ndo se admite o reconhecimento deste defeito incidentalmente — seja na
execucdo, seja em embargos de terceiro -, exigindo-se acdo propria para
tanto. (MARINONI, 2014, p. 266)

Outrossim, em cada uma das hipoteses ha requisitos diversos para a comprovagdo da

fraude contra credores. Conforme dispde Didier Jr. ao afirmar que:

para a configuracdo de fraude em negocio gratuifo, ndo se impde a prova de
que o terceiro estava ciente da insolvéncia, havendo presungdo absoluta de
fraude e ma-fé em beneficio do credor. Por sua vez, para a configuragdo de
fraude em negdcio oneroso, exige-se do credor prova de que o terceiro tinha
ciéncia da insolvéncia, ou de que, em razdo da situagdo concretamente
apresentada, tinha o terceiro o dever de conhecé-la. Ndo ha necessidade de
demonstracao da inteng@o ou da consciéncia da fraude pelo devedor. (2009,
p. 298)

Desse modo, a ciéncia do comprador vai interferir diretamente na validade do ato
praticado, uma vez que comprovada a fraude contra credores e consequentemente o
conhecimento da insolvéncia pelo terceiro, o negocio tornar-se-a4 nulo e o bem retornard ao
patrimonio do devedor, alcangando a todos os credores deste e ndo somente aquele que

ingressou com a ag¢ao judicial.
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Contrario a este posicionamento, Camara (2013, p. 223) aduz que “a fraude contra
credores, pois, ndo ¢ causa de anulabilidade, mas sim de inoponibilidade do ato juridico. O ato
¢ valido, mas ineficaz em relagdo ao credor”, e segue afirmando que “a jurisprudéncia dos

tribunais brasileiros tem acolhido este entendimento”.

2.2 FRAUDE A EXECUCAO

O instituto da fraude a execugdo consiste na alienacao de bens pelo devedor, o qual
tomando conhecimento de que ¢ parte num processo judicial e que possivelmente teria seu
patrimonio reduzido a insolvéncia, utiliza-se de meios como a alienacdo e simulagdo de
dividas para fraudar a execugdo e se ver desobrigado de cumprir com a responsabilidade
perante os credores. E um instituto processual realizado conscientemente pelo devedor e que
gera prejuizos tanto aos credores quanto ao estado.

Segundo Didier JR., “a fraude a execucdo ¢ manobra do devedor que causa dano nao
apenas ao credor (como na fraude pauliana), mas também a atividade jurisdicional executiva.
Trata-se de instituto tipicamente processual”®. Tal fraude “é instituto peculiar do Direito
brasileiro, ndo encontrado em nenhum outro ordenamento (nem similar). Na forma aqui
prevista, ndo tem correspondente em outros paises™’.

Uma das principais caracteristicas dessa fraude ¢ seu potencial violador da dignidade
da justica. Esta, como ja abordado, encontra-se elencada no artigo 600, I do CPC como sendo
um ato atentatéorio a dignidade da justica, visto que ao passo que impossibilita o
adimplemento da divida, também contraria as decisdes judiciais, ocasionando uma
inseguranca juridica.

Do mesmo modo ¢ o posicionamento de THEODORO JUNIOR (2014, p. 297), para o
qual “a aliena¢do dos bens do devedor vem constituir verdadeiro atentado contra o eficaz
desenvolvimento da fungao jurisdicional ja em curso, porque lhe subtrai o objeto sobre o qual
a execugao devera recair”.

Pode-se observar, ainda, nas palavras de Liebman (1980, p. 173), que:

A fraude toma aspectos mais graves quando praticada depois de iniciado o
processo condenatdrio ou executorio contra o devedor. E que entdo ndo € so6

6 THEODORO JR, p. 205 apud DIDIER JR, 2009, p. 301
7 CAHALI p. 467 apud DIDIER JR, 2009, p. 301.
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mais patente que nunca o instituto de lesar os credores, como também a
alienac@o de bens pelo devedor vem constituir verdadeiro atentado contra o
eficaz desenvolvimento da fun¢do jurisdicional ja em curso, porque lhe
subtrai o objeto sobre o qual a execucdo devera recair.

Para a configuracdo da fraude a execu¢do ¢ imprescindivel que a mesma ocorra em
meio a um processo judicial. Muito se discute acerca do momento em que se considera
preenchido tal requisito, visto que a maior parte dos doutrinadores defende que a fraude so6
ocorre se o devedor for devidamente citado e apds tomar conhecimento da ac¢do, vender ou
alienar seus bens. Entretanto, hd posicionamentos contrarios, para os quais a simples
distribuicao e averbacao ja possibilita o conhecimento de tal situagcdo por terceiros. Conforme

se observa no fragmento abaixo transcrito:

Todavia, se houver prova de que o devedor sabia da pendéncia do processo
antes da sua citagdo, os desfalques patrimoniais anteriores a ela, mas
posteriores a propositura da demanda, também deverdo ser considerados
fraudulentos.® E a orientagio predominante no STJ (o que revelam os
Recursos Especiais n. 37.011, n. 53.756, n. 60.519, n. 34.860, n. 37.931, n.
34.860-6 e n. 45.519-7)”. (DIDIER JR, 2009, p. 304)

Ademais, deve restar comprovado a insolvéncia do devedor no momento da penhora
pelo Oficial de Justica, ou seja, caso fique comprovado que no momento da diligéncia o
devedor ndo possua nenhum bem e se conhega de alienacao realizada apds a citagao deste, se
configurard a fraude. Contudo, mesmo o devedor tendo alienado determinado bem, se no
momento da penhora este possuir bens capazes de garantir o juizo, ndo se falard em fraude.

Além dos requisitos acima expostos, deve-se verificar o pressuposto da ma-fé¢ do
terceiro envolvido. A pessoa que compra ou aliena o bem deve ter conhecimento do processo
contra o entdao vendedor/alienante, e consequentemente da intengdo de prejudicar o credor.

O Supremo Tribunal de Justica, por intermédio do Ministro Fernando Gongalves, o
qual embasado no Recurso Especial 739.388/MG, ajuizado contra a Fazenda Publica de
Minas Gerais pelos legitimos proprietarios de um lote no municipio de Betim que foi levado a
penhora em razao de execugdo fiscal proposta pelo Estado contra os alienantes do referido
imovel, aprovou a simula de n® 375 cujo teor: "o reconhecimento da fraude de execugio
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro

adquirente'.

8 ASSIS, p. 247 apud DIDIER JR, 2009, p. 304
° Disponivel em: <http:/Ifg.jusbrasil.com.br/noticias/954089/stj-aprova-sumula-375-sobre-fraude-a-execucao>.
Acesso em 30 de Set. de 2015.
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Assim, restou consolidado pela jurisprudéncia ser imprescindivel o devido registro da
penhora do bem para a comprovagdo da ma-fé do terceiro adquirente, de modo que havendo o
registro da penhora tornar-se-a presumida a ma-fé daquele na fraude a execugao.

Adverte-se que os requisitos para a configuracao da fraude sdo cumulativos, de modo
que ¢ necessario a presenga de todos eles para se comprovar a existéncia de fraude a
execucao.

Outrossim, ndo ha que se falar em uma agdo propria para o reconhecimento da fraude,
a mesma ¢ suscitada no proprio processo de execugdo, por meio de peticdo demonstrando o

preenchimento dos requisitos. Tanto o ¢ que Didier Jr. defende que:

Diante de sua gravidade e do fato de prejudicar a propria atividade
jurisdicional do Estado, admite-se que seja reconhecida de oficio pelo 6rgao
jurisdicional. Assim nada impede que, alegada fraude contra credores,
inicialmente, em embargos de terceiro ou em acdo propria, o juiz, no curso
da execugdo, reconhega a fraude a execu¢do.!® Enfim, o juiz pode
reconhecer, de oficio, a fraude a execugdo, embora tenha sido alegada a
fraude contra credores. Além disso, ¢ possivel que o credor alegue fraude a
execucdao, nominando-a de fraude contra credores. O nomen juris ¢
irrelevante; o importante é que se tenha demonstrada a pratica de ato
caracterizador da fraude a execugdo”. (2009, p. 302)

Nota-se que a fraude a execucdo, por ter um duplo carater lesionador, uma vez que

r

prejudica o direito do credor e a propria atividade jurisdicional, ¢ mais reprimida pela
legislagdo patria, ao passo que quando verificada sua ocorréncia em um processo de execugao,
podera ser declarada de oficio, ndo havendo um tnico e valido procedimento formal a ser
obedecido que implique na sua configuragdo, desde que verificados todos os requisitos da

fraude a execugao.

Por frustrar a atividade executiva, de forma mais acintosa, ¢ combatida com
contundéncia pelo legislador, que considera a alienagdo/oneragdo do bem
para terceiro ineficaz para execugdo, sem necessidade de agdo propria para
destruir ou desconstituir o ato fraudulento. A fraude pode ser reconhecida
inicialmente no processo executivo, ou alegada como matéria de defesa em
sede de embargos de terceiros, opostos pelo beneficiario do ato
fraudulento.!! E, uma vez reconhecida a fraude e subtraido o bem do terceiro
beneficiario, cabera a esse, por acao de regresso contra o devedor, se for o
caso, pleitear a restitui¢do do que pagou e uma indenizagdo por perdas e
danos eventualmente sofridos.!?

10 CAHALL p. 81 e 104 apud DIDIER JR, 2009, p. 302
' THEODORO IR, p. 205 apud DIDIER IR, 2009, p. 301
12 CASTRO, p. 81 apud DIDIER IR, 2009, p. 302
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Por fim, uma vez comprovada a fraude a execucdo, o negdcio juridico sera declarado
ineficaz, beneficiando exclusivamente a parte legitima do processo de execucdo que

prejudicada, suscitou o reconhecimento da fraude.

2.3 PRINCIPAIS DIVERGENCIAS ENTRE AS FRAUDES

Pela simples leitura das caracteristicas e pressupostos de cada uma das fraudes
anteriormente abordadas, ¢ possivel perceber algumas das diferencas existentes entre elas.
Entretanto, se faz necessario tecer um comparativo entre elas de modo a explicitar
pormenorizadamente cada uma das diferengas.

Pois bem. Primeiramente o que se observa ¢ que apesar de ambas as fraudes serem
espécies de alienacdo fraudulenta, cada uma delas apresenta uma natureza juridica diversa.
Como ja foi dito, a fraude contra credores encontra-se disciplinada pelo Cddigo Civil
apresentando-se como um procedimento de direito material. Em contrapartida, a fraude a
execucdo tem natureza processual, uma vez que se encontra prevista no Codigo Processual
Civil.

Por conseguinte, outra importante diferencga entre essas fraudes ¢ o momento em que
ocorrem. E sabido que a fraude contra credores ocorre antes da propositura do processo de
execucdo, ou seja, o devedor sabendo que se encontra em situagdo de insolvéncia e da
provavel demanda que sera intentada contra ele, decide fraudulentamente diminuir seu
patrimonio visando impossibilitar o adimplemento da divida e consequentemente prejudicar o
credor.

Na fraude a execug¢do, o cenario € outro. Ja se pode falar em um processo judicial em
curso, no qual o executado ja devidamente citado, utiliza-se de mecanismos aparentemente
legais para impossibilitar que o credor receba o que lhe ¢ devido. Essa ¢ considerada por
Theodoro Junior (2014, p. 297) a principal diferenga entre esses institutos, conforme se

observa:

Em sintese, tanto a fraude contra credores como a fraude de execucao
compreendem atos de disposicdo de bens ou direitos em prejuizo de
credores, mas a diferenga bdasica ¢ a seguinte:

a) a fraude contra credores pressupde sempre um devedor em estado de
insolvéncia e ocorre antes que os credores tenham ingressado em juizo
para cobrar seus créditos; ¢ causa de anula¢do do ato de disposigao praticado
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pelo devedor, nos moldes do Codigo Civil (arts. 158 a 165); depende de
sentenca em agdo propria (idem, art. 161);

b) a fraude de execucdo ndo depende, necessariamente, do estado de
insolvéncia do devedor e s6 ocorre no curso de agdo judicial contra o
alienante; ¢ causa de ineficacia da alienacdo, nos termos do Cddigo de
Processo Civil (arts. 592 e 593); opera independentemente de agdo anulatéria
ou declaratoria. (Grifo nosso)

Hé que se falar ainda acerca da exigéncia de acdo propria para a comprovagdo da
ocorréncia da fraude. Conforme ja foi abordado anteriormente, para a configuragcdo da fraude
contra credores ¢ necessario o ajuizamento de acdo pauliana ou revocatoria, como também ¢
conhecida. Essa caracteristica ¢ tdo marcante que influenciou no reconhecimento da fraude
contra credores como fraude pauliana, ou seja, essa fraude passou a ser vulgarmente
denominada como fraude pauliana, tudo em razao da obrigatoriedade de se propor uma agao
judicial para que seja declarada a ma-fé do devedor e sua inten¢do em prejudicar o direito do
credor em ter adimplida a divida.

A fraude a execugdo, por sua vez, nao exige uma agao propria para que seja declarada
sua ocorréncia, podendo esta ser suscitada no mesmo processo executorio em que ocorreu, por
meio de uma peti¢do simples em que conste detalhadamente os fatos e o preenchimento dos
pressupostos imprescindiveis a sua existéncia. Até porque, essa fraude ¢ mais gravosa e
prejudica tanto o exequente quanto a propria jurisdicdo, ao passo que ocasiona uma situagao
de inseguranca juridica. Por isso mesmo que nao hé tanto rigor quanto a formalidade,
podendo esta ser reconhecida de oficio ou mesmo quando erroneamente denominada de
fraude contra credores.

Diferenciando ainda mais esses dois institutos, tem-se a consequéncia do ato ilegal
praticado pelo devedor apds reconhecida judicialmente a fraude. Pois bem. Emquanto na
fraude a execugdo o ato juridico se torna ineficaz, beneficiando exclusivamente o credor
prejudicado, na fraude pauliana ha a total anulacdo do ato ocasionando o retorno dos bens
(envolvidos no negécio) ao patrimonio do devedor, alcangando a todos os credores deste e

ndo somente aquele que ingressou com a ag¢ao judicial. Observe-se:

[...] é preciso afirmar que a fraude a execugdo gera ineficacia originaria do
ato fraudulento, o que se distingue da fraude pauliana, que gera ineficacia
sucessiva. Na fraude contra credores, como visto anteriormente, o ato
fraudulento produz todos os seus efeitos, deixando de ser oponivel ao credor
depois de prolatada a sentenga na “agdo pauliana”. Ja na fraude a execucéo o
ato ¢, originariamente, ineficaz. Nao se faz necessario, pois, ajuizar-se
demanda destinada ao reconhecimento da fraude. O ato, incapaz desde o
momento em que ¢ praticado de ser oposto ao credor, ndo impedira que a
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atividade executivaA incida sobre o bem alienado ou onerado
fraudulentamente. (CAMARA, 2013, p. 227)

A fraude a execugdo, diferentemente do que ocorre com a fraude contra
credores, gera ineficacia relativa do ato de oneragdo ou alienagdo. Vale dizer
que, caracterizada a fraude a execugdo, o ato praticado — embora valido e
eficaz entre as partes que o celebraram — ndo surte qualquer efeito em
relagdo a execugdo movida, podendo o bem ser penhorado normalmente. E
como se, para a execucdo, a alienagdo ou oneragdo do bem nao tivesse
ocorrido. (MARINONI, 2014, p. 268)

Por fim, esclarece-se que enquanto na fraude contra credores a Unica consequéncia
juridica advinda de tal pratica ¢ a anula¢do do ato sustentado por fraude, quando devidamente
comprovada fraude a execugdo, além de ser declarado ineficaz o ato juridico o devedor ainda
poderd ser penalizado com a multa prevista no artigo 601 do Cdédigo de Processo Civil, bem
como responder penalmente pelo delito etiquetado no artigo 179 do Coédigo Penal,
consequéncias essas que serdo posteriormente abordadas.

Pelo exposto, percebe-se que apesar de ambas as fraudes serem prejudiciais aos
interesses do credor, cada uma apresenta caracteristicas especificas e determinantes para sua
existéncia, ocasionando consequéncias diversas e sofrendo diferentes repreensdes pelo

ordenamento juridico.
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3. FRAUDE A EXECUCAO E SUAS CONSEQUENCIAS JURIDICAS

Tragada a diferenciacdo entre a fraude 4 execucao e fraude contra credores, podendo
agora estudar aquela e compreender suas principais caracteristicas sem confundi-la com a
fraude contra credores. Partindo dessa premissa, passar-se-a a andlise deste instituto juridico
nas suas peculiaridades, abordando a evolugado histdrica, seu marco inicial, bem como a forma
que ¢ tratada pelo Codigo Processual Civil sem deixar de considerar as consequéncias
ocasionadas pela pratica de tais atos.

Ja foi dito que a fraude a execugdo ¢ mais prejudicial que as demais fraudes, isso
porque esta se configura como ato atentatdrio a dignidade da justica ao passo que prejudica o
bom andamento do processo de execucgdo. Diante desse contexto, o cddigo penal brasileiro,
visando sufocar sua ocorréncia, reservou um tipo penal especifico para essa fraude, que

também sera abordado neste capitulo.

3.1 EVOLUCAO HISTORICA

Conforme ja tratado no capitulo anterior, fraude a execugdo ¢ um instituto juridico que
sO encontra previsdo legal no ordenamento juridico brasileiro. Leciona Didier JR. que tal

13

fraude “¢ instituto peculiar do Direito brasileiro, ndo encontrado em nenhum outro
ordenamento (nem similar)”. Em razdo disso, interessante se faz, mesmo que resumidamente,
tragar o processo de criacao e desenvolvimento desse instituto ao decorrer dos anos até o que
se conhece hoje como fraude a execugao.

Pois bem. E sabido que o Brasil foi colonizado por Portugal, e que era sujeito as tio
famosas Ordenacdes do Reino — Manuelinas, Afonsinas e Filipinas. Apesar de ndo se
apresentar como hodiernamente ¢ conhecida, ja buscava-se proibir a ocorréncia da fraude a
execugdo. O primeiro registro do que se tornaria a fraude a execuc¢do ocorreu nas ordenagdes
filipinas, mais especificamente no §14° do Titulo LXXXVI, Livro III, no qual se podia
observar a proibic¢ao da alienacdo de bens de raiz, durante a demanda judicial.

Do mesmo modo, havia a previsao legal para os casos em que nao se encontrasse bens

suficientes para garantir o juizo, situacdo em que era aplicada tanto a responsabilidade

patrimonial quanto pessoal do devedor. Vale lembrar que nesse periodo da historia era
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perfeitamente aceitdvel que a execugdo fosse direcionada a pessoa do devedor, por meio da
prisao civil.

Declarada a independéncia brasileira, passou-se a preocupacdo de se estabelecer um
ordenamento proprio o que ensejou a criagdo do primeiro cddigo brasileiro, a saber: codigo
Comercial. Entretanto este diploma legal logo demonstrou a necessidade de ser
complementado. Momento em que surge o Decreto Imperial n® 737/1850 trazendo em seu
escopo a construcao legal do instituto da fraude a execugao.

Nesse periodo, o referido decreto ndo considerava as causas civeis, as quais ficavam a
mercé das ordenacdes Filipinas, e subsidiariamente ao direito Romano. Atentando-se a isso,
surge o decreto n° 763/1890 que ampliou a aplicagdo do Decreto Imperial n°® 737/1850 as
causas civeis, regulamentando a fraude a execucdo quase como hoje se conhece.

A partir de entdo esse instituto foi repetido sem qualquer alteragdo pelo legislagdo
processual brasileira subsequente. Mas foi somente com a promulgacdo do Coédigo de
Processo Civil de 1939 que este instituto processual alcangou maior aplicabilidade, sendo

descrito no artigo 8953 que:

A alienacdo de bens considerar-se-4 em fraude de execugdo: I — quando
sobre eles for movida acdo real ou reipersecutoria; I — quando, ao tempo da
alienacdo, ja pendia contra o alienante demanda capaz de alterar-lhe o
patriménio, reduzindo-o a insolvéncia; III — quando transcrita a alienacdo
depois de decretada a faléncia; IV — nos casos expressos em lei.

Da leitura do referido artigo juntamente com o até entdo atual Codigo de Processo
Civil (Lei n°® 5.869 de 1973), mais precisamente ao artigo 593, pode-se observar que ambos
descrevem o instituto da fraude a execugdo praticamente da mesma forma. Atente-se, apenas
que neste ultimo artigo houve a retirada de um dos requisitos para descriminar a ocorréncia da
fraude de execugdo, qual seja: o item III- quando transcrita a alienacdo depois de decretada a
faléncia.

Cumpre ressaltar, ainda, que ha no ordenamento juridico brasileiro um novo cédigo de
processo civil (Lei n® 13.105/2015), o qual entrard em vigor em 16 de margo de 2016 e que

sera abordado posteriormente.

13 Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-1ei/1937-1946/Del1608.htm>. Acesso em
11/01/2016.
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3.2 MARCO INICIAL

O marco inicial da fraude a execug@o ¢ uma tematica abrangente e de dificil discussao,
haja vista sua semelhanga com os outros institutos juridicos de alienacdo fraudulenta, e é por
1sso que nao se observa uma harmonia nos discursos doutrindrio jurisprudenciais quanto a
origem desse instituto. Entretanto, ha que se demonstrar algumas teorias que buscam explicar
o surgimento da fraude a execucao, abrangendo suas particularidades.

Sdo trés as teorias defendidas por Paulo César Carvalho Pinto!'* que apontam o marco

inicial da fraude, observe-se:

a) A primeira teoria entende que a fraude a execucdo se configura com a
alienacdo do imovel depois do simples protocolo da petigdo inicial na
distribuicdo do forum; b) A Segunda teoria ¢ que considera fraudulenta a
alienagdo do imovel somente apos a citagdo do executado, ja que é com a
citacdo que o devedor tem ciéncia da acdo e, alienando o bem, estara,
incontestavelmente, agindo de ma-fé; c) o terceiro e ultimo entendimento,
defendido enfaticamente por aqueles que estdo diretamente ligados a area
registral, € o que considera a fraude a execugdo a alienacdo do bem apos o
registro da citacdo e da penhora em cartdrio de registro de iméveis, em razao
dos principios da publicidade e da fé publica, pois, a contrario senso, nao
estaria o registro trazendo a seguranca dos negocios juridicos conforme
determina a lei, perdendo seu objeto. (Grifou-se)

Defende-se nesse trabalho o posicionamento de que somente se considera fraude a
execucdo, quando a alienagdo do bem ocorre apds a citagdo valida do devedor. Mesmo

posicionamento defendido pelo Supremo Tribunal de Justiga:

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
DESCONSTITUICAO DE PENHORA. IMOVEL. AUSENCIA DE
REGISTRO DA CONSTRICAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. I - "O reconhecimento da fraude a
execucdo depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de
ma-f¢ do terceiro adquirente". (Sumula 375/STJ.) II - "Consoante
entendimento jurisprudencial,"ndo se caracteriza a fraude & execugéo
quando a alienagdo do bem ocorre antes da citagdo do devedor nos
autos do executivo fiscal". (Precedente: STJ, AgRg no AREsp
372.264/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe
30/09/2013).[AC 0005958-02.2006.4.01.3812 / MG, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO TOLENTINO AMARAL,
SETIMA TURMA, e-DJF1 p.2184 de 09/05/2014] (TRF-1* Reg., AC

14 PINTO, Paulo César Carvalho. Fraude contra a execugdo: uma analise das exegeses. Jus Navigand, Teresina,
ano 8, n. 364, 06 de Julho de 2004. Disponivel em:<https://jus.com.br/artigos/5388/fraude-contra-a-execucao>.
Acesso em: 14 de Janeiro de 2016, p.2.
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2004.41.00.001923-4/RO, Rel. Desembargador Federal Jirair Aram
Meguerian, Dje 18/08/2014) (Grifo nosso)

Em sentido contrario ¢ o posicionamento de Nélson Hungria (1967, p. 296-297) ao

afirmar que:

Nao ¢ indispensavel que haja uma sentenga, abastando no caso de tifulos
executivos pré-constituidos, o ajuizamento da acdo, e deste tenha
conhecimento o devedor. Em qualquer caso, € necessaria a ciéncia
inequivoca do devedor, ainda que extrajudicialmente, de que seus bens estdo
na iminéncia de penhora, bem como a vontade de frustrar a execugdo, em
prejuizo do credor exequente (ou dos que possam vir, em concurso a
execugao).

Interessante se faz esclarecer que o posicionamento aqui adotado leva em consideracao
as normas do atual Cddigo de Processo Civil (Lei n® 5.869/73). Isso porque, como se vera
mais adiante, no novo codigo processual se considerara fraude a execu¢do quando houver
prévia averbagdo do processo, da hipoteca judiciaria ou da constri¢ao judicial que recai sobre

0 bem alienado.

3.3 DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Conforme foi abordado no topico da evolucdo histérica da fraude a execucao,
observou-se que esse instituto esteve presente em praticamente todos os instrumentos
juridicos brasileiros, desde o periodo colonial. Do mesmo modo, ¢ sabido que a fraude a
execucdo, do modo que hoje ¢ tratada, € um instituto peculiar do direito brasileiro. Assim,
necessario se faz demonstrar a forma pela qual essa fraude foi tratada pelo atual Codigo
Processual (Lei n° 5.869/1973) e como sera vista pelo iminente Codigo Processual (Lei n°
13.105/2015), o qual entrarda em vigor no corrente ano, demonstrando como a fraude sera

futuramente avaliada e quais as principais diferencas encontradas.

3.3.1 CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973 — Lei n° 5.869/73
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O Coddigo de Processo Civil, tras em seu artigo 593 as situagdes caracterizadoras da

fraude, quando dispde que:

Art. 593 — Considera-se em fraude de execugdo a alienacdo ou oneragdo de
bens:

I — quando sobre eles pender acdo fundada em direito real;

I — quando, ao tempo da alienagdo ou oneragdo, corria contra o devedor
demanda capaz de reduzi-lo a insolvéncia;

III — nos demais casos expressos em lei

Da anélise do referido artigo, pode-se observar que a fraude a execugdo ocorrera
quando a aliena¢do ocorrer no curso de um processo onde se discuta direitos reais, bem como
quando “o ato de alienacdo ou oneragdo de bens realizado no curso de um processo, quando
tal ato reduza o devedor a condi¢do de insolvente”!>, e nos casos legalmente previstos, a
exemplo da fraude a execugao fiscal prevista no artigo 185 do Cddigo Tributario Nacional.

Importante salientar que o processo nao precisa ser necessariamente de execu¢do para
que seja configurada a fraude, podendo ser qualquer acdo. Ademais, ndo se vislumbra a
necessidade de se comprovar o requisito subjetivo (consilium fraudis) para a configuracao
desta.

Entendimento esse defendido por Marinoni, quando afirma que:

O art. 593 do CPC qualifica as situagdes em que se tem caracterizada a
fraude a execugdo, entendendo-a ocorrente na alienagdo ou oneracdo de
bens: “I — quando sobre eles pender acao fundada em direito real; II —
quando, ao tempo da alienagdo ou oneracdo, corria contra o devedor
demanda capaz de reduzi-lo a insolvéncia; III — nos demais casos expressos
em lei”. Em qualquer destes casos ha presuncdo de prejuizo ao credor e de
ma-fé do devedor, dispensando-se prova destes requisitos. (2014, p. 264)

Na mesma linha de pensamento, Alexandre Camara aduz que:

Ocorre fraude de execugdo nas hipdteses previstas no art. 593 do CPC. Ha
entre todas essas situagdes, elementos comuns. O mais importante destes,
sem duvida, ¢ a dispensa do consilium fraudis, ou seja a dispensa do
requisito subjetivo, consistente no concerto entre os sujeitos que praticam o
ato, como elemento essencial para caracterizacao da frade. (2014, p. 225)

Tendo em vista seu duplo carater lesionador, vez que gera prejuizos tanto aos credores
quanto ao Estado, ¢ taxada como um ato atentatorio a dignidade da justica. Observe-se que, o

CPC em seu artigo 600 “caput”, tras um rol de acdes que configuram ato atentatorio a

15 CAMARA, 2014, p. 227.
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dignidade da Justica, dentre os quais, logo no inciso I podemos observar o instituto da fraude
a execucao.

Logo em seguida, no artigo 601 do CPC, vislumbra-se que ¢ aplicada san¢do pelo juiz,
dentro do processo de execugdo, que consiste numa multa correspondente a 20% do valor
atualizado do débito, sem prejuizos de outras sangdes processuais ou de natureza do direito
material. Ressalta-se a importancia da execugdo ser por quantia certa, visto que a referida
multa se dard em cima do valor da divida. Assim sendo, nota-se que uma vez configurada a
fraude a execucdo, quem o praticou poderd ser punido tanto nas esferas civel, administrativa e
penal.

Importante frisar que apenas se considera fraude quando o devedor tomando
conhecimento da acdo de execucdo por meio da citacdo passa a vender, onerar e transferir
seus bens, sem contudo, reservar em seu patrimonio bens suficientes a garantir o débito objeto
da cobranga. Assim, uma vez oferecido bens a penhora (pelo devedor) perante a justica, com a
finalidade de garantir a execucdo, fica os outros bens a disposi¢do do mesmo para usa-los da
maneira como entender devido.

Desta feita, observa-se que sdo pressupostos indispensaveis para a configuragdo da
fraude a execu¢@o que haja a eminente insolvéncia do devedor, da mesma forma que a agdo
deste seja pautada na ma-fé, juntamente ao terceiro envolvido, sem esquecer da necessaria
pendéncia a uma demanda judicial (litispendéncia). Pendéncia essa configurada apos o
conhecimento por meio da citagdo valida do devedor, como prevé o artigo 219 do Codigo de
Processo Civil.

Em relacdo a necessidade de citagdo para que seja configurada a fraude em processo
fiscal, salienta-se que hd controvérsias juridicas, visto que para alguns ¢é caracteristica
essencial e indispensavel para se afigurar a fraude, enquanto para outros basta que o crédito
tributario esteja regularmente inscrito como divida ativa. E o que se verifica em relagdo ao
débito para com a Fazenda Publica, por meio da Lei Complementar n° 118 de 09 de fevereiro
de 2005, a qual alterou a redagdo do artigo 185 do Codigo Tributario Nacional.

Por fim, verifica-se que como consequéncia juridica a fraude dentro do processo de
execugdo, o Juiz decretara a ineficacia do negocio fraudador exclusivamente perante o credor
prejudicado, determinando a penhora sobre aquele bem para garantir o cumprimento da
execucdo. Bastando para a impugnacdo deste ato, que o exequente formule uma peticdo nos
proprios autos da execucdo, expondo fundamentadamente os motivos e fatos, juntando
documentos que corroborem sua assertiva pedindo seja pelo juiz declarado ineficaz o ato

combatido perante o exequente.
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3.3.2 NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — Lei n°® 13.105/2015

O novo codigo de Processo Civil, que entrard em vigor em margo de 2016, expandiu
as possibilidades de se configurar a fraude a execug¢do (o rol exemplificativo), quando
estabelece que a fraude por alienacdo ou oneracdo ocorre quando o bem pender em acdo
fundada com pretensdo reipersecutoria, com a respectiva averbagdo da pendéncia do processo
em registro publico, bem como se tiver sido averbado, no registro do bem, hipoteca judiciaria
ou outro ato de constri¢do judicial originario do processo onde foi arguida a fraude. Observe-

S€:

Art. 792. A alienacdo ou a onerac¢do de bem é considerada fraude a execugao:
I - quando sobre o bem pender agdo fundada em direito real ou com
pretensdo reipersecutoria, desde que a pendéncia do processo tenha sido
averbada no respectivo registro publico, se houver;

IT - quando tiver sido averbada, no registro do bem, a pendéncia do processo
de execucdo, na forma do art. 828;

IIT - quando tiver sido averbado, no registro do bem, hipoteca judiciaria ou
outro ato de constricdo judicial originario do processo onde foi arguida a
fraude;

IV - quando, ao tempo da aliena¢do ou da oneragdo, tramitava contra o
devedor agdo capaz de reduzi-lo a insolvéncia;

V - nos demais casos expressos em lei.

§ 12 A alienagdo em fraude a execugdo € ineficaz em relagdo ao exequente.

§ 22 No caso de aquisi¢do de bem néo sujeito a registro, o terceiro adquirente
tem o 6nus de provar que adotou as cautelas necessarias para a aquisicao,
mediante a exibicdo das certidoes pertinentes, obtidas no domicilio do
vendedor e no local onde se encontra o bem.

§ 32 Nos casos de desconsideragdo da personalidade juridica, a fraude a
execucdo verifica-se a partir da citacdo da parte cuja personalidade se
pretende desconsiderar.

§ 49 Antes de declarar a fraude a execug¢do, o juiz devera intimar o terceiro
adquirente, que, se quiser, podera opor embargos de terceiro, no prazo de 15
(quinze) dias.

Cumpre salientar que a nova reda¢ao dada a esse instituto, apresenta uma significativa
evolugdo, visto que tornou explicito o marco inicial da fraude a execugdo. Isso porque o
referido artigo teve a redacdo feita em consondncia com a Sumula 375 do STJ, cujo teor: "o
reconhecimento da fraude de execugdo depende do registro da penhora do bem alienado ou da
prova de ma-fé do terceiro adquirente".

Pela leitura do artigo vislumbra-se que para se ter reconhecida a fraude ¢ necessaria a

prévia averbacdo do processo ou da constricao judicial que recai sobre o bem alienado. Esse
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dispositivo ¢ reafirmado pelo § 4° do artigo 828 do novo coédigo. Também se verifica que
cabe ao terceiro adquirente o O6nus de provar que adotou as cautelas necessdrias para a
aquisi¢do do bem, e que assim ndo agiu de ma-fé.

Outra mudanga significativa que se observa ¢ que o novo CPC considera atentatoria a
dignidade da justica tanto as conduta comissivas quanto as omissivas responsaveis por
prejudicar o bom andamento do processo de execugdo. Observa-se, assim, que o legislador
mais uma vez ressaltou o carater prejudicial da fraude, de modo a restringir ainda mais sua

ocorréncia.

3.4 FRAUDE A EXECUCAO E SUA TIPIFICACAO PENAL

Fraude a execugdo é crime que so cogita a lei penal na pendéncia de uma lide civil,
que s6 tem lugar apds a citagdo do devedor para o processo de execugdo!'®. O Codigo Penal
Brasileiro considera a fraude a execu¢ao um crime ao determinar um tipo penal proprio para
essa conduta. O mesmo estd inserido no Titulo II da parte especial que cuida dos crimes
contra o patrimonio, mais especificamente no capitulo VI do referido titulo, que cuida do

estelionato e outras fraudes e esta tipificado no artigo 179. Vejamos o artigo:

Art. 179 — Fraudar execucdo, alienando, desviando, destruindo ou
danificando bens, ou simulando dividas:

Pena — detencgdo, de seis meses a dois anos, ou multa.

Paragrafo unico — Somente se procede mediante queixa.

Considerando o disposto neste artigo, ¢ claramente perceptivel que o dolo ¢
imprescindivel para configurar a conduta fraudadora. Como dito anteriormente, se faz
necessario haver o conhecimento pelo devedor de que seus bens se encontram na iminéncia de
ser reduzidos em virtude do adimplemento da divida, acarretando prejuizo patrimonial ao
sujeito passivo.

O tipo penal descrito acima apresenta os seguintes elementos constitutivos da conduta,
quais sejam: fraudar a execucgdo através da alienacdo, desvio, destrui¢do ou danificacao de
bens, ou ainda, simulagao de dividas.

E salutar tecer breves comentérios a cerca de cada agdo descrita no artigo supracitado.

Dessa forma, entende-se por alienagdo a transferéncia de determinados bens de valor

16 BITENCOURT, 2003, p. 362.
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econdmico de propriedade de um individuo para terceiros, como exemplo a compra e venda e
a doacdo. Ja o desvio consiste na realizagdo de atos capazes de ocultar bens, sonegando-os a
penhora, como exemplo quando o devedor camufla seus bens perante o oficial de justica, para
evitar que este no momento da citacdo proceda a penhora.

A conduta de destruir esta descrita no tipo penal supracitado com sentido de aniquilar,
eliminar, fazer desaparecer, extinguir o bem. Ao mesmo passo que danificar e/ou deteriorar
consiste em estragar o bem, reduzindo gradativamente seu valor econdmico, impossibilitando
assim o adimplemento da execugao.

Segundo Noronha (1980, p. 477) “a danificagdo como a destrui¢cdo nao necessitam ser
integrais, bastando o sejam parcialmente, ocorrendo a fraude desde que elas tornem o bem
insuficiente para o cumprimento da obrigagao”.

Nas palavras de Rogério Greco (2015, p. 669), tem-se:

Por alienacdo devem ser compreendidos todos os atos que importem em
transferéncia de dominio, a exemplo do que ocorre com a compra ¢ venda,
doacdo etc [...] O desvio importa em sonegar os bens a penhora, praticando
atos que visem oculta-los, a exemplo daquele que esconde seus bens para
que ndo sejam descobertos pelo oficial de justica [...] A conduta de destruiré
empregada pelo texto legal no sentido de eliminar, aniquilar, fazer extinguir
o bem. [...] Danificar, entendido aqui como o mesmo sentido de deteriorar, ¢
estragar, arruinar a coisa, que ainda existe, com sua utilidade diminuida ou
eliminada, o que faz com que se reduza, consequentemente, o seu valor.

Por fim, a simulac¢do de dividas consiste na apresentacdo fraudulenta pelo devedor de

outros credores, produzindo o aumento do seu passivo.

Nao havera crime se a conduta do agente recair sobre bens impenhoraveis,
haja vista que, por intermédio do delito em estudo, busca-se garantir a
execucdo com a penhora dos bens necessarios ao pagamento do débito
existente. Se o bem ndo pode ser penhorado, consequentemente, qualquer
comportamento do agente que recaia sobre ele (destruindo-o, alienando-o,
etc) devera ser considerado um indiferente penal, uma vez que ndo faria
parte, dada a sua natureza, do processo de execucdo. (GRECO, 2015, p. 67)

Importante se faz abordar a cerca da classificagdo atribuida pela doutrina a esse tipo
penal, bem como tecer sobre suas caracteristicas preponderantes. Pois bem, a doutrina
classifica a fraude a execu¢ao como um crime proprio, visto que exige uma qualidade especial
tanto do sujeito ativo quando do sujeito passivo; doloso; comissivo, sendo em determinados
casos praticados por omissdo impropria; de forma livre; instantdneo; de dano; material;

monosubjetivo; plurissubsistente; ndo transeunte.
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O sujeito ativo ¢ o devedor contra o qual estd sendo promovida a agdo de execucdo
judicial. Ao passo que o sujeito passivo € o credor que tem seu direito lesado pela atitude
ilicita do sujeito ativo.

O tipo penal do artigo 179 do Codigo Penal, como dito anteriormente, estd inserido no
Titulo II da parte especial que cuida dos crimes contra o patrimonio, sendo facilmente
perceptivel que o bem juridico tutelado nada mais € que o proprio patrimdnio. Apresentando
como objeto material o bem alienado, destruido e etc., cuja finalidade ¢ fraudar a execugao.

O paragrafo tnico do referido artigo aduz que a agdo penal ¢ privativa, procedendo-se
somente mediante queixa-crime do ofendido. A partir da data de conhecimento do ato
delituoso, o ofendido tem seis meses para realizar a queixa e dar ensejo a acao penal, a qual
em virtude de sua pena maxima ser igual a dois anos, devera ser processada perante o Juizado
Especial Criminal, uma vez que ¢ considerada infracdo de menor potencial ofensivo sendo
suscetivel aos beneficios da transag@o penal.

Contudo, entendimentos jurisprudenciais recentes vém aceitando o posicionamento de
que naquelas acdes em que os crimes sdo cometidos em detrimento do patrimonio ou
interesse da Unido, Estados e Municipios, a agdo penal sera publica, obedecendo ao disposto
no artigo 24 § 2° do Codigo de Processo Penal Brasileiro, a acdo penal serd publica, ndo

necessitando de queixa-crime. Como se observa no julgado do TJIRS:

Ementa: HABEAS CORPUS. FRAUDE A EXECUCAO. ART. 179 DO CP.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA A PROPOSITURA
DA ACAO PENAL.

Embora o art. 179 do CP refira, em seu paragrafo Unico, que a a¢do penal
nos crimes de fraude a execucdo somente se procede mediante queixa, vale
lembrar que o art. 24 do CPP, em seu § 2°, determina que, seja qual for o
crime, quando praticado em detrimento do patrimdnio ou interesse da Unido,
Estado ¢ Municipio, a agdo penal sera publica, dai porque ndo ha falar em
constrangimento ilegal, na espécie. ORDEM DENEGADA. UNANIME.
(Habeas Corpus N° 71004507786, Turma Recursal Criminal, Turmas
Recursais, Relator: Volcir Antdnio Casal, Julgado em 05/08/2013).

O artigo 179 penaliza aquele que utilizando de alguma das formas descritas no tipo,
frauda a execucdo, de modo que podera ter pena de detencdo de seis meses a dois anos, ou

multa. Nota-se, assim, mais uma consequéncia atribuida ao fraudador.



43

CONCLUSAO

Por tudo que foi exposto, ¢ facilmente perceptivel que a fraude a execugdo deve ser
duramente repreendida pelo direito. Isso porque, sendo uma espécie de alienagdo fraudulenta
— utilizada pelo devedor com o inescrupuloso objetivo de se tornar insolvente e se ver
desobrigado da divida — gera prejuizos consideraveis aos credores além de constituir
verdadeiro atentado contra o eficaz desenvolvimento da funcdo jurisdicional, visto que
contraria as decisdes judiciais, ocasionando inseguranca juridica.

Revise-se que, a execucdo € o processo pelo qual se objetiva satisfazer um direito do
credor ja acertado em titulo judicial ou extrajudicial, de modo a impor o adimplemento da
obrigacao, utilizando de atos executorios, para garanti-lo. Por sua vez, a Fraude a Execugao ¢
um instituto juridico que s encontra previsao legal no ordenamento juridico brasileiro, a qual
caracteriza-se pela existéncia do dolo na conduta do agente, o qual visando frustrar a acdo de
execugao utiliza-se de meios aparentemente legais, como a alienacao de bens pelo devedor na
pendéncia de um processo capaz de reduzi-lo a insolvéncia.

Considerando que ha no ordenamento juridico varios dispositivos legais de valoracdo
a lealdade, equidade, bom senso e justica, enquanto valores supremos a serem observados por
todos e que a boa-fé¢ processual também se caracteriza por ser um principio basilar do
processo de execugao, visto a necessidade de haver entre as partes em litigio, respeito mutuo,
¢ notorio que a pratica da fraude contraria todos os preceitos legais, e ¢ por isso que € tao
fortemente reprimida pelo direito, de modo que se criou tal instituto como arma poderosa a
garantia dos direitos patrimoniais e a propria dignidade da justica.

Assim, para que o processo de execucao esteja em harmonia com a boa-fé e equidade,
deve obedecer a alguns principios especificos para garantir uma melhor efetividade da
atividade jurisdicional, devendo essa ser desenvolvida a satisfacdo proporcional dos direitos
dos litigantes. E ¢ por isso que o proprio Codigo De Processo Civil ao tratar da matéria
determina, mesmo que implicitamente, alguns principios norteadores desse processo.

Verificou-se que em meio aos processos de execucdo ndo sdo raras as ocorréncias
dessa fraude, o que aumenta consideravelmente a necessidade de se observar com bastante
atencao essas possiveis ocorréncias, para assim combaté-las rigorosamente.

Desse modo, o que se defende nesse trabalho ¢ o fato da fraude a execucgdo ter um

duplo carater lesionador, haja vista que o devedor ao utilizar-se dessa fraude causa prejuizo
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para o credor, a0 mesmo passo que fere a propria atividade jurisdicional do Estado. Em razao
disso ¢ mais reprimida pela legislagdo patria, pois quando verificada sua ocorréncia em um
processo de execucdo, poderd ser declarada de oficio, ndo havendo um unico e valido
procedimento formal a ser obedecido que implique na sua configuracao, desde que verificados
todos os requisitos da fraude a execugao.

Quanto as consequéncias advindas de tal pratica, notou-se que tanto o CPC quanto o
Codigo Penal, atribuem penalidades para tal pratica. No direito processual civil, quando
comprovada a fraude a execu¢do, o negdcio juridico torna-se ineficaz, beneficiando
exclusivamente a parte legitima do processo de execucdo que prejudicada, suscitou o
reconhecimento da fraude.

Por sua vez, na esfera penal, ao ter conhecimento da ocorréncia da fraude em um
processo de execu¢do, mediante queixa-crime do ofendido, instaura-se inquérito policial para
a averiguacdo dos fatos, e estando presentes os indicios de materialidade e autoria é oferecida
denuincia pelo Ministério Publico, dando inicio ao processo judicial pelo qual podera o
denunciado ser condenado a pena de deten¢do de seis meses a dois anos ou multa.

Muito se discutiu acerca do marco inicial da fraude a execugdo, sendo que os
posicionamentos doutrindrios jurisprudenciais contribuiram consideravelmente para
determinar o posicionamento do legislador ao editar a Lei n° 13.105/2015, vez que este findou
com a duvida em relagdo ao momento exato em que se considerard realizada a fraude a
execucao.

Pelo que se observa, o novo CPC trouxe mudangas consideraveis para esse instituto,
vez que expandiu as possibilidades de se configurar a fraude a execugdo ao estabelecer que a
ela ocorre quando o bem pender em agdo fundada com pretensdo reipersecutoria, com a
respectiva averbagdo da pendéncia do processo em registro publico, bem como se tiver sido
averbado, no registro do bem, hipoteca judiciaria ou outro ato de constri¢ao judicial originario
do processo onde foi arguida a fraude.

Outrossim, o novo CPC passara a considerar atentatdria a dignidade da justica tanto as
condutas comissivas quanto as omissivas responsaveis por prejudicar o bom andamento do
processo de execucao.

Por tudo exposto, verifica-se que o Ordenamento Juridico Brasileiro estd procurando
reprimir as ocorréncias da fraude a execugdo, de modo que trata esse instituto com rigidez.
Tanto ¢ que o devedor, além de sofrer consequéncias civis originadas pela fraude, como por
exemplo a multa prevista no artigo 601 do CPC, também responde criminalmente pelo delito

etiquetado no artigo 179 do Cédigo Penal.
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Fato ¢ que ndo se pode permitir que tal pratica fraudulenta continue a ocorrer, ¢ muito
menos que a nao penalizacdo estimule e incentive os devedores a insolvéncia. Quando se
refere a ndo penalizacdo, busca-se enquadrar aqueles casos em que o fraudador nao responde
pela fraude, seja porque o Inquérito Policial passe por longo periodo de investigacao findando
a prescricao ou quando nao hé a devida comunicacdo da fraude ao Ministério Publico.

E ¢ nesse viés que se defende que o ordenamento juridico tem que buscar
constantemente formas de dar efetividade a esse instituto juridico de modo a garantir o bom
andamento do processo de execugdo e, consequentemente evitar a afronta a atividade

jurisdicional.
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