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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo tratar a problematica relativa a resolu¢do dos
conflitos, em consequéncia do rigor procedimental caracteristico do atual
ordenamento juridico brasileiro, que traz em seu bojo a ineficiéncia da atividade fim
do poder judicante, qual seja, a pacificacdo das questdes trazidas ao seu seio. Para
tanto, objetiva-se trazer a baila o instituto da arbitragem, que hodiernamente figura
como principal meio integrativo e catalisador capaz de desafogar a demanda
encarada pela justica. Nesta esteira, os pilares do presente trabalho serdo erguidos
sobre as caracteristicas elementares da mediacdo e arbitragem, levando em
consideracdo seus aspectos historicos, a evolu¢cdo, bem como o atual panorama

deste meio alternativo de resolucao de controvérsias.

PALAVRAS-CHAVE: arbitragem; crise do poder judiciario; solugcéo; processo

de difusédo; acesso ajustica.



ABSTRACT

This work has the goal to discuss the questions related to conflicts solution, in
consequence of the typical procedure inflexibility at current Brazilian Law, which
carries inside of it the inefficiency of the ultimate goal of the judicial branch, which is
the resolution of the cases brought to its reach. Therefore, the goal of this study is
highlight the institute of arbitration, which is the mainly integrative way, able to relieve
the demand at the judiciary. At this angle, the pillars of this work will be built starting
from the elementary features of mediation and arbitration, considering its historical
aspects, its evolution, as well as the current outlook of this alternative method to
dispute settlement.

Keywords: arbitration; Crisis of the justice; solution; process of diffusion; access the
justice.
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INTRODUCAO

Segundo dados do Conselho Nacional de Justi¢ca, 0 nimero de processos em
gue ha pendéncia quanto ao julgamento chega ao quantitativo de aproximadamente
92.000.000,00 (noventa e dois milhdes), sendo que este nimero podera chegar a
114.000.000,00 (cento e quatorze milhdes) em 2020. Podendo elencar como causas
desta demanda o ndo acompanhamento pelo Poder Judiciario das transformacdes
experimentadas pela sociedade, pautada no dinamismo das relagdes sociais que,
por vezes, pelo choque de interesses, reclamam a incidéncia do judiciario para
pacificacdo dos conflitos.

E é na ndo resolucdo dos conflitos que esta acentuada a ineficiéncia atual do
Poder Judiciario, o qual obedece a um rigor excessivo, quase que litargico,
dissonante dos atuais clamores da sociedade, que ha muito se acostumara com a
celeridade propiciada principalmente pelos meios tecnolégicos.

E, em consequéncia do arsenal normativo de natureza estritamente
burocréatica surge a morosidade, que, aliada a inafastabilidade do Poder Judiciario,
estatuida no corpo do Inciso XXXV, do art. 5° de nosso Diploma Constitucional, gera
0 emperramento da atividade judicante, visto que diariamente ha o ajuizamento de
demandas e nao resolugcdo em tempo habil de tais conflitos devido a liturgia
procedimental caracteristica do atual ordenamento juridico brasileiro. Dois lados de
uma mesma moeda que sao responsaveis pelo abarrotamento das questdes
enderecadas a justica brasileira.

Tal situacdo gera como resultado a estagnacao da atividade judicante em
razao da obediéncia ao excessivo rigor para a resolucao de conflitos.

Nesta perspectiva, surge a arbitragem, elencada na Lei n°® 9.307 de 1996 de
autoria do entdo Senador Marco Maciel, como valvula de escape para hipertrofia do
judiciario. Tal instituto € erigido sobre os alicerces da flexibilidade, informalidade, e
resolugcdo amistosa quanto a possiveis litigios suscitados pelas partes.

Nesta linha, no primeiro capitulo da presente monografia, serdo
demonstradas as conceitua¢cOes basicas acerca da arbitragem, suas caracteristicas

gerais, seus aspectos histéricos, trazendo a tona a cultura arbitral desde a Grécia



10

antiga até os dias atuais, bem assim como se deu a sua evolugdo. Ndo deixando de
salientar as principais doutrinas acerca da tematica.

O segundo capitulo tratarda das principais questdes que afligem o Poder
Judiciario no que diz respeito a resolucdo das controvérsias levadas a este,
alinhando o desenvolvimento da discussdo na tematica atinente ao rigor quanto aos
procedimentos adotados para solucdo dos litigios de cunho patrimonial, fator que
acaba por agravar a crise de administracdo do Poder Judicante, sem que haja a
efetiva prestatividade da atividade jurisdicional.

Vencidas as linhas relativas ao assunto acima mencionado, o terceiro capitulo
do presente trabalho passard a evidenciar o instituto da arbitragem como meio
integrativo e catalisador no que toca a resolucao de conflitos, elencando os aspectos
gerais da Lei 9.307, as inovag0Oes legislativas trazidas pelo Projeto de Lei 517/2011,
bem como pelo Novo Cdédigo de Processo Civil. Destacando também, as
dificuldades para efetiva implementacdo da mediacdo e arbitragem, ante ao
tradicionalismo e conservadorismo da populacdo brasileira, assim como outros

aspectos que atuam como entraves a razoavel fruicdo da arbitragem.



11

CAPITULO |

1 NOCOES HISTORICAS SOBRE A ARBITRAGEM

s

Para balizarmos o presente trabalho, € imprescindivel que se concatene o
gue seja a arbitragem, quais seus aspectos gerais, conceituacdes, natureza juridica,
objetos, seus principios e aplicabilidade, bem como a externalizacdo da dinamica da
Lei 9.307/96, sem dividas o diploma legal que capitaneia a presente tematica.

Todavia, antes de aprofundarmos os tépicos acima, visando obedecer a
metodologia, bem como estabelecer uma didatica temporal na presente monografia,
imperioso se faz discorrer sobre os aspectos historicos da arbitragem.

E nesse sentido, vislumbra-se que ndo é de agora que esta tematica
sobrevoa o mundo, haja vista que o0 processo arbitral remonta as mais antigas
modalidades de resolugéo de conflitos oriundos das relagdes sociais.

Assim, vemos que desde que o mundo € mundo e que o0 homem passou a se
relacionar com seus semelhantes (nhascendo de tais relagcbes consequentes
conflitos) tornou-se premente a necessidade de apazigua-los, e € nesse cenario que
a arbitragem surge como uma das alternativas para por fim as contendas.

Nesta vereda, no quadro histérico as primeiras pinceladas expdem as
resolucdes das contendas baseadas Unica e exclusivamente no ego dos conflitantes,
digo, a procedéncia da vinganga, na autodefesa, imperava a “lei do mais forte”. Cite-
se neste contexto a propria lei de talido, olho por olho, dente por dente.

Nesta esteira, notorio se faz que:

Antigamente as pessoas faziam justica de m&o prépria, 0 que equivale a
autotutela, pois as instituices eram precarias e insuscetiveis de resolverem
os conflitos com perfei¢céo. Faltava-lhes organizagdo e autoridade. [...] Com
a progressiva organizacdo do Estado, a vingancga privada perde espaco,
surgindo, entdo, a justi¢a publica oferecida pelo poder estatal.

SILVA (2005, p.16) descreve:

Nas sociedades primitivas, a primeira forma encontrada para a solucdo de
litigios ndo era outra sendo a lei do mais forte. Nao e dificil concluir que
esse modo de dirimir os conflitos, muitas vezes, terminava por legitimar
injusticas, pois ndo era levado em conta quem realmente era detentor de
direitos, mas quem possuia maior forca fisica.
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Ante a tal panorama, o Estado como ente supremo e por homenagem a
ordem publica e a pacificacdo social, chama para si a gerencia quanto a resolucao

de litigios.

1.1A ARBITRAGEM NA GRECIA, ROMA E NA IDADE MEDIA

Desta forma ocorrera na Grécia Antiga, onde passou a haver a possibilidade
de outorga pelas partes aos ja chamados arbitros (arbitros publicos) para que estes
dirimissem a oposicao de vontades entre sujeitos a eles apresentada.

Vale citar o seguinte trecho:

A mitologia e a histéria da Grécia séo ricas em exemplos caracteristicos do
emprego da arbitragem nas divergéncias entre deuses, usando-se também
a mediagdo. Por causa da crenca panteista, que era comum a varios
nucleos, deuses comuns uniam e aproximavam 0 povo grego, inspirando-o
para solugbes amigaveis de contendas. Enquanto que, nas questdes de
limites entre as Cidades - Estados, surge um direito intermunicipal que,
também através da arbitragem, buscava superar as dificuldades. Assim que
o laudo arbitral era proferido dava-se-lhe publicidade, sendo gravado em
placa de marmore ou de metal que era colocada nos templos das
respectivas cidades para reconhecimento de todo o povo.

A mesma perspectiva se visualizava em Roma, cuja justica arbitral se
mostrava sobremaneira vigorosa, em que pese estivesse latente a justica
eminentemente estatal, ante a crise na seara do direito privado.

Na referida nacéo, a prospeccao do processo arbitral se delineava sutilmente
diferente da instituida na Grécia, posto que antes da escolha do arbitro, 14
denominado judex, de maneira prévia havia a submissdo da pendenga ao Tribunal
Arbitral, que por seu turno elegia o arbitro competente para por fim a controvérsia.

MIRANDA (1999, p.20, apud. FURTADO e BULOS), explicita:

Criam-se tribunais arbitrais (judicium privatum), que reclamavam negécios
juridicos entre as partes litigantes, pelo qual prometiam submeter ao judex a
solugéo da lide. Uma lista de cidaddos compunha o judicium privatum, e
dela se escolhia o arbiter, ao qual ndo se reconhecia o direito a recusa. Sua
decisdo, caso ndo cumprisse espontaneamente o vencido, era chancelada
pelo Estado, que a impunha coativamente.

Contudo, foi na idade média que o processo arbitral floresceu de forma

robustecida, principalmente devido a pulverizacdo dos centros de decisdes, tendo
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em vista o surgimento dos feudos, onde os centros de comando eram distintos a
depender da regido e costumes.

Valendo trazer a baila também a mediacdo exercida pelo papado neste
momento, onde as controveérsias entre 0s paises muitas vezes caiam por terra por
intermédio da mediacao exercida pelo alto escaléo da igreja.

Frisando-se da mesma maneira a presenca do instituto arbitral em meio as
grandes corporacfes e mercadores da época, que desempenham importante papel

na economia, politica e aplicacao da justica neste quadro da historia:

Com a Idade Média, a Europa se divide em feudos. A Igreja Catdlica
desfruta grande influéncia nesse periodo e utilizava a arbitragem porque 0s
conflitos eram muito mais facilmente resolvidos. Também nesse periodo, as
corporacbes de mercadores desempenhavam fungBes executivas,
legislativas e judiciais, julgando as causas comerciais por meio da
arbitragem.

1.2 ARBITRAGEM NO BRASIL

Em ambito de Brasil, o embrido da arbitragem se deu por meio do Assento de
10 de novembro de 1644, bem assim o Decreto n.353, de julho de 1845. No entanto,
conforme menciona Carlos Alberto Sales e Walter Vipa Rodrigues em artigo
publicado... “que foi no corpo da Constituicdo do Império de 1824 que se concretizou
a instituicdo arbitral, a qual grafou em seu art. 160 que as causas civeis e penais
civiimente intentadas, poderiam ser nomeados juizes arbitros para fins de resolucéo
da litigancia; e que suas sentencas seriam executadas sem recursos se assim
convencionassem as partes”.

A partir de entdo, a arbitragem passou a ser incentivada nos portfolios
legislativos. Entretanto, quando da Constituicdo de 1895 ndo houve mencao a tal
instituto, havendo nova admissao da Arbitragem somente na Carta Politica de 1934,
outorgando a Unido a legitimidade para legislar sobre tal.

Apés o periodo acima indicado, voltamos a linha de largada, haja vista que a
Constituicdo Federal de 1937, a Carta de 18 de Julho de 1946 assim como a Lei
Maior de 1967, nao fizeram referéncia alguma a Arbitragem.

A atual Constituicdo Federal de 5 de Outubro de 1988 traz a mencéo da

Arbitragem no art. 4°, 8 9°, VII, assim como no art. 114, § 1° e no seu preambulo.
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O Cadigo Civil de 1916, bem como os Cddigos de processo Civil de 1939 e
1973 albergaram em seus respectivos textos o “pacto contrahendo”. Todavia, pelas
dificuldades impostas pelo préprio ordenamento juridico brasileiro, o instituto ndo se
solidificou conforme merecia.

Entre os obstaculos, podemos citar a obrigatoriedade de homologacdo do
laudo arbitral pelo Poder Judiciario, fato que descaracterizava sobremaneira o
principal objetivo do processo arbitral, qual seja, a celeridade no que diz respeito ao
resolver das contendas.

Em segundo lugar, temos a falta de efetividade da Clausula Compromissoria,
sendo o entendimento dos tribunais a época, que o desrespeito a Clausula Arbitral
nado ensejaria a imediata execucao forcada do negdcio juridico.

Nas palavras de CARMONA, (2009, p. 15):

Basicamente, eram dois 0s grandes obstaculos que a lei brasileira criava
para a utilizagdo da arbitragem: em primeiro, o legislador simplesmente
ignorava a Clausula Compromisséria (o Codigo Civil de 1916 e o Cdadigo de
Processo Civil de 1973 nado exibiam qualquer dispositivo a esse respeito);
ao depois, o diploma processual, seguindo a tradicdo de nosso direito,
exigia a homologacéo judicial do laudo arbitral. Continua: Nessa esteira,
entediam os tribunais patrios que o desrespeito a Clausula Arbitral nédo
permitia a execucdo especifica de obrigacdo de fazer, resolvendo-se o
inadimplemento em perdas e danos, reconhecidamente de dificil liquidagao.

Assim, verificamos que nos quadros da historia a arbitragem sempre esteve
presente de forma mais eufdrica ou ndo, mas sempre pairou sobre o mundo juridico

visando o objetivo de dirimir conflitos levados a sua analise.
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CAPITULO II

2 NATUREZA JURIDICA DA ARBITRAGEM

Esgotado o tratamento acerca da analise histérica do instituto arbitral, € mister
salientar sua natureza juridica, bem assim o seu objeto para darmos seguimento
l6gico ao presente trabalho.

Desta maneira, no que tange a natureza juridica, observa-se hodiernamente
gue a doutrina ndo é harmdnica quanto a tal ponto, ganhando corpo quanto a
discusséo, a “Teoria Contratualista” e a “Teoria Publicista”.

Em que pese saibamos que existam outras correntes que tratam sobre a
tematica, vislumbramos que no momento ndo se mostram salutares ao desenvolver
do trabalho, tendo em vista que sdo meros desdobramentos das acima citadas.

Neste sentido, a Teoria Contratualista toma como referencial a fisionomia
privada pertinente a arbitragem, afirmando que a contenda externa-se da vontade
privada; e que o laudo arbitral nada mais € que uma clausula implicita e
consequente do contrato. Sustentando ainda que o instituto arbitral é de natureza
privada pelo fato de tal convengcdo se tratar de mera derrogacdo da funcédo
jurisdicional, em que os arbitros estdo desprovidos dos poderes coativos relativos
aos juizes estatais.

Com efeito, o laudo arbitral seria encarado como matéria prima de uma
sentenca, posto que a jurisdicdo, ou seja, a diccdo do direito, pertence Unica e
exclusivamente ao ente estatal.

Alinhando este raciocinio, BACELLAR (2012, p.126) descreve:

Por questdo metodoldgica, consideram-se privatistas ou contratualistas os
que defendem ser a arbitragem produto de um mero acordo das partes —
sem jurisdicao, e publicistas ou processualistas 0s que sustentam o carater
verdadeiramente jurisdicional da arbitragem. E Completa: “Para os
contratualistas, porém, o juizo arbitral ndo representa uma modalidade de
jurisdicdo, tampouco o &rbitro € investido desse poder, posto que a
jurisdicdo é privativa do Poder Judiciario, integrante do tripé em que se
assenta a soberania nacional

Ja a Teoria Publicista consiste em dizer que a arbitragem goza de funcao
jurisdicional, haja vista o poder dos arbitros quanto ao dizer do direto, tracando como

argumentos também a chancela da lei, ato eminentemente publico, que outorga aos
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arbitros poderes (capacidade de impor suas vontades) semelhantes aos dos Juizes
togados.

Merecendo destaque também a forca do laudo arbitral (ndo necessidade de
homologacdo pelo Poder Judiciario), caracterizando-se como verdadeira sentenca,
capaz de produzir efetivamente os efeitos juridicos contidos em tal, e com
conseqguente capacidade executoria.

Trata-se aqui de verdadeira ampliacdo da jurisdicdo, na verdade, de
substituicdo jurisdicional nos casos em que a arbitragem pode ser aplicada. E tanto
gque a vontade do arbitro faz sucumbir a vontade das partes, caracteristica
substancial da jurisdicéo, além dos interesses em conflito, e a subsidiariedade.

No dizer de FURTADO e BULOS (1999, p.14), temos que:

a Corrente Jurisdicionalista, a qual se filiava também aqueles que se
referiam a exercicio privado das fungBes publicas, chegava a ver nos
arbitros verdadeiros e préprios juizes; no compromisso, uma ampliagdo da
jurisdicdo, no laudo (mesmo antes de homologado), uma verdadeira
sentenga; na homologagéo, um simples ato administrativo, e na
responsabilidade dos arbitros, uma responsabilidade analoga a dos juizes
togados

Desta forma, preferimos nos alinhar a segunda teoria, porque mais afim as
ideias gerais presentes a Lei 9.307/96. Entretanto, a despeito das divergéncias
doutrinarias 0 que se observa atualmente, ao menos no ordenamento juridico
brasileiro, € a premente diminuicdo da importancia quanto ao seguimento por uma
ou outra teoria, tendo em vista a forca normativa dispensada pela lei citada a
Clausula Compromissoria.

Desta maneira, a escolha por uma ou outra teoria ndo atuara como 6bice a
ndo necessidade de homologacéo da sentenca arbitral pelo Poder Judiciario, digo,
nao influenciara no objetivo teleoldgico da Lei 9.307/96, qual seja, a afastabilidade
do juizo ordinéario ao caso concreto.

Para sedimentar tal argumentacdo repisamos as palavras de BACELLAR,
(2012, p.125):

Ser privatista ou contratualista (nossa posi¢do) significa reconhecer a forca
obrigatoria da arbitragem como decorréncia de uma convengdo (contrato
privado). Essa opcédo pela arbitragem afasta integralmente a possibilidade
de que o juiz estatal, que nao foi escolhido pelas partes, possa intervir no
mérito da sentenca arbitral. Continua: Tanto uma quanto outra corrente —
sem divergéncias em relagdo ao afastamento do Poder Judiciario —, muito
mais depois de passar a viger no Brasil a Lei n. 9.307/96, reconhecem a
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firmeza e seguranca da clausula compromissoria e a impossibilidade de que
0 juiz estatal intervenha no mérito da arbitragem.

2.1 OBJETO DO DIREITO ARBITRAL

Quanto ao objeto, ndo héa divergéncias, até mesmo pela clara fruicdo da lei
quanto a tal, estatuindo logo em seu art. 1° ser objeto da arbitragem questbes

voltadas a direitos patrimoniais disponiveis.

Por direitos patrimoniais disponiveis, CARMONA, (2014, p.55-68) aduz:

Diz-se que um direito é disponivel quando ele pode ser ou ndo exercido li-
vremente pelo seu titular, sem que haja norma cogente impondo o
cumprimento do preceito, sob pena de nulidade ou anulabilidade do ato
praticado com sua infringéncia. Assim, sdo disponiveis (do latim disponere,
dispor, pbr em varios lugares, regular) aqueles bens que podem ser
livremente alienados ou negociados, por encontrarem-se desembaracados,
tendo o alienante plena capacidade juridica para tanto.

Sendo assim, direitos patrimoniais disponiveis sdo aqueles que pertinem a
seara particular, de livre disposicdo entre as partes por intermédio de negocio
juridico. Nao pertencendo ao direito arbitral questdes imanentes ao direito de familia,
ao estado das pessoas, direitos difusos e coletivos. Em outras linhas, a direitos que
ultrapassam a égide particular do sujeito direito.

Vemos entdo que sobrevoam discussbes acerca da natureza juridica do
Direito Arbitral, emergindo correntes tocantes ao assunto, mas que vangloriam

somente o cenario académico, haja vista a pouca influéncia pratica da controvérsia.
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CAPITULO Il

3. PRINCIPIOS APLICAVEIS AO DIREITO ARBITRAL

Neste momento, para que se abram as portas para a salutar discussao da Lei
de Arbitragem, a titulo de fechamento das nog¢@es introdutorias, faz-se necessario
discorrermos em apertadas linhas sobre os principios regentes do sistema arbitral,
tendo-se que a arquitetura de todo ordenamento, sem ddvidas tem seu alicerce em
principios, ndo ocorrendo de forma diferente quanto ao instituto da arbitragem.

Nesta perspectiva, o instrumento legal da arbitragem guarda em seu art. 21,

829, os principios norteadores de tal, da seguinte forma:

art. 21 — A arbitragem obedecera ao procedimento estabelecido pelas
partes na convencdo de arbitragem, que podera reportar-se as regras de
um o6rgao arbitral institucional ou entidade especializada, facultando-se
ainda, as partes delegar ao préprio arbitro, ou ao tribunal arbitral, regular o
procedimento.

[..]

§ 2° - serdo, sempre, respeitados no procedimento arbitral os principios do
contraditorio, da igualdade das partes, da imparcialidade do arbitro e de seu
livre convencimento.

De inicio, € inegavel dizermos que os principios ai entalhados séo providos de
natureza constitucional. Sendo vejamos:

O Principio Do Contraditorio

Balizado junto a Carta Magna de 1988, pulveriza suas diretrizes em todo o
restante de nosso ordenamento juridico, e ndo poderia ser diferente, ante a
supremacia constitucional do texto de 1988.

Neste fildo, a lei de arbitragem acerta mais uma vez ao erigir tal principio
como algo a ser respeitado pelas partes. O contraditério, que traz em seu bojo
também a ampla defesa, é imprescindivel ao litigio, haja vista que esteia acima de
tudo a paridade de armas entre as partes, a possibilidade de manifestacdo de uma
guanto aos fatos e provas levantados por outra, trazendo como consequéncia o
encontro da verdade para fins de construcdo da conviccdo daquele que julga,
daquele que substituird a vontade das partes pelo querer da lei.

E de bom alvitre salientar as palavras de FURTADO, (1999, p.83) quando

discorre sobre o assunto:
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De nada valera a regra que porventura violentar o principio do contraditério.
Cuida-se de direito individual contemplado no art. 5°, LV, da Lei Maior,
segundo o qual “... aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes”. Tais meios e recursos séo todos
aqueles constantes no Cddigo de Processo Civil, vale dizer, os meios
legais, bem assim, os moralmente legitimos, ainda que nédo especificados
na lei. Sdo meios que viabilizam o exercicio amplo do direito de defesa, com
0s instrumentos probatorios a ele inerentes.

A igualdade das partes

Na verdade, este deve ser encarado como corolario do primeiro,
acrescentando a tal a isonomia entre aqueles que litigam.

A imparcialidade do arbitro e seu livre convencimento

Tao importante quanto 0s outros, 0 presente principio busca contemplar um
julgamento destituido de vicios por parte do arbitro, busca o exercicio da jurisdicédo
de maneira leal as provas e argumentos apresentados, despindo o arbitro de
gualquer desvio para algum daqueles que submetem o litigio a analise deste.

Assim o arbitro tem o dever de se posicionar entre as partes de forma
imparcial, dado que se trata de pressuposto valido ao desenvolvimento do
procedimento, sem o qual estaria maculado todo o processo arbitral. Além do que
deve construir sua convicgao alinhado nas provas acostadas e argumentos erigidos,
se desnudando de qualquer valor intimo que possa eivar de ilegalidade o laudo
arbitral.

E o que menciona FURTADO, (1999, p.83):

A conviccdo fica assim, condicionada; a) aos fatos que condicionam a
relacdo juridica controvertida; b) as provas desses fatos, colhidas no
processo; c) as regras legais e as maximas de experiéncia; e, por isso que é
condicionada, devera ser motivada.

Caberia ainda, mencdes aos principios da boa-fé entre as partes, néo
publicidade das decisbes, 0 que preserva a intimidade dos que estdo em contenda,
o principio da lealdade entre as partes, da razoavel duracdo do processo arbitral.
Enfim, principios ndo expressos no art. 21 da referida lei, mas que também esteiam
0 procedimento arbitral. Entretanto, aqui ndo devem ser esgotados, posto ndo ser

este o real objetivo da monografia em tela.
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Findos os pardmetros introdutorios, mister se faz a andlise da lei propriamente
dita.

CAPITULO IV

4 A LEI DE ARBITRAGEM

E, embasado nos aspectos doutrinarios e legais, ndo ha outra concluséo a se
tirar sendo a ideia de que a arbitragem como um todo € um tentaculo de nosso
ordenamento juridico tendente a viabilizar de maneira integrativa a consecucédo da
primordial e imprescindivel funcdo da justica, qual seja, a resolucdo de litigios
levados a sua andlise.

Nesse sentido, quando falamos em justica, além de toda acepcdo que o
vocabulo agrega, bastando-se em si, h4 de ser interpretado também sob a
fisionomia da obrigatoriedade quanto a prolagdo de uma resposta rapida aquele que
ajuiza uma determinada demanda, seja a resposta traumatica ou ndo, mas acima de
tudo justa, e a justeza de um ato leva em conta, além de outras condicionantes, a
efetividade, haja vista que quando a justica tarda, ela falha. Em boa verdade, falar
gue a justica falha é desmerecer o referencial e valor da palavra, pois falhos séo
aqueles que a operam.

Neste trilho, mostraremos 0s principais aspectos pertinentes ao instituto em

comento a fim de sedimentar o que ora se argumenta.
4.1 CONCEITO

Primeiramente h&a de se concatenar o que seja a arbitragem, e se tratando de
tal assunto, CARMONA (2009, p.15), preleciona a arbitragem como sendo:

Uma técnica para a solucdo de controvérsias através da intervencdo de
uma ou mais pessoas que recebem seus poderes de uma convengao
privada sem a intervencao do Estado, sendo a decisdo destinada a assumir
a eficacia de sentenca judicial.
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ALVIM (2005, p.14), ao seu turno preleciona em seu trabalho denominado

“Tratado Geral da Arbitragem” que a mesma se caracteriza como:

“a instituicao pela qual as pessoas capazes de contratar confiam a arbitros,
por elas indicados ou ndo, o julgamento de seus litigios relativos a direitos
transigiveis”.

Noutro prisma, BACELLAR (2012, P.121), afirma que:

A arbitragem pode ainda ser definida (nossa posi¢cdo) como a convengao
que defere a um terceiro, ndo integrante dos quadros da magistratura oficial
do Estado, a decisdo a respeito de questdo conflituosa envolvendo duas ou
mais pessoas.

Esmiucando o conceito, temos que se faz presente a palavra “capacidade”
como requisito para convencao da arbitragem. Tendo-se assim como um dos pilares
para que se instaure o procedimento arbitral, a presenca de agentes capazes de
contratar. Emprestando-se da lei civil e processual civil as especificidades de tal
tema.

Desta forma, para que se fale em arbitragem, necessario se faz, além de
outros requisitos, que 0s agentes possuam aptidao para praticar pessoalmente os
atos da vida civil, independente de assisténcia ou representagao.

Nesta perspectiva, é importante frisar o objeto da arbitragem, digo, aquilo que
fica submetido ao poder dos sujeitos de direito para fins de realizagcdo de suas
pretensdes juridicas. E nesse sentido, o art. 1°, da Lei 9.307/96 é bem claro a
respeito, perfazendo que a incidéncia da arbitragem recai Unica e exclusivamente
em direitos patrimoniais disponiveis, entendidos como aqueles de indole particular,
de livre disposi¢éo das partes, por intermédio de negdcio juridico, efetivados através
da manifestacao de vontade, voltada a um determinado fim.

Logo, a arbitragem né&o recaira em casuisticas que estejam presentes direitos
indisponiveis, como, difusos e coletivos, de familia, individuais e homogéneos, ou
seja, direitos que ultrapassam a esfera particular do individuo.

Encampando este raciocinio, ROBERTO E BULOS (1999, p.27), afirmam:

Importante observar que a aplicacdo do juizo arbitral restringe-se as
hipéteses de disponibilidade do direito. Numa palavra (interesses)
indisponiveis, como os difusos, os coletivos, os individuais e homogéneos,
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estdo completamente fora da area de abrangéncia da arbitragem. A lei é
clara: s6 os disponiveis, jamais os metaindividuais; de indole indivisivel, que
ultrapassem a esfera particular do individuo. Assim, a arbitragem serve
somente para resolver questdes patrimoniais disponiveis, ficando de fora de
sua incidéncia, e. g., as disputas referentes ao direito de familia, as
falimentares, e as de direito publico.

CARMONA (2009, p. 15), sobre o tema acrescenta:

Para que possam recorrer a este me de solucdo de controvérsias — que tem
natureza jurisdicional — os interessados devem ser capazes de contratar
(capacidade civil) e o litigio deverd versar sobre direitos patrimoniais
disponiveis. Ou seja, de que é possivel fiar-se em arbitros desde que o0s
contratantes tenham capacidade de contratar, e desde que o litigio ndo diga
respeito a questbes de estado, de direito pessoal de familia e outras
questdes “que nao tenham caréter estritamente patrimonial”.

Vencidas as linhas imanentes as regras de ouro da arbitragem, quais sejam, a
capacidade e a disponibilidade do objeto em que incidira o direito arbitral, € de suma
importancia tracar uma abordagem acerca da Clausula Compromissoria e do
Compromisso Arbitral, haja vista o destaque dado a este assunto pela doutrina, e a
essencialidade que ele agrega a arbitragem, ndo podendo, destarte, 0 presente

trabalho deixar de alinhar comentéarios sobre tal.

4.2 DA CLAUSULA COMPROMISSORIA

De introito, é valido assinalar que a clausula compromisséria enfrentou no
decorrer da historia percalcos sobremaneira tortuosos, até que Ihe fosse dada ampla
atencao no seio da lei 9.307/96, visto que o Cddigo Civil de 1916 desprestigiava
totalmente tal dispositivo contratual, ndo abrigando em nenhuma de suas normativas
0 pacto de contrahendo (clausula compromissoéria). No mesmo sentido foi a lei
processual civil de 1973, que por sua vez exigiu a presenca de compromisso arbitral
para efetivacao da clausula compromissoéria.

Em resumo, a arbitragem em sua perspectiva geral foi vitima de entraves
orquestrados pelo préprio direito patrio, fomentando assim um distanciamento dos
sujeitos de direitos para com o direito arbitral, principalmente no cenario
internacional.

Ante a tal panorama, o suspiro que fez renascer a arbitragem em nosso pais,

foi sem sombra de duavidas a Lei 9.307/96, a qual abrigou em seu bojo o
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inovadorismo voltado principalmente a ndo dependéncia da jurisdicao ordinaria para
gue os fins do referido instrumento normativo fossem alcangados.

Diante dos aspectos sublinhados, vé-se que foi deixado apenas para 0s
guadros da historia (em virtude da nova vestimenta dada pela Lei de Arbitragem a
Clausula Compromisséria) o paternalismo por parte do judiciario que até entéo
assolava o sistema arbitral, em que pese hoje esse paternalismo ainda suprima o
pensar da maioria daqueles que buscam a justica, cujo pensamento volta-se a ideia
de que efetividade de uma decisdo parte Unica e exclusivamente da caneta de um
juiz togado.

Neste liame, CARMONA (2009, p. 4) traz a baila os seguintes comentarios:

Basicamente, eram dois os grandes obstaculos que a lei brasileira criava
para a utilizacdo da arbitragem: em primeiro lugar, o legislador
simplesmente ignorava a clausula compromisséria (o Codigo Civil de 1916 e
0 Cddigo de Processo Civil de 1973 ndo exibiam qualquer dispositivo a esse
respeito. Continua: A clausula arbitral ou clausula compromisséria foi
totalmente desrespeitada no direito interno brasileiro até o advento da Lei
9.307/96, de tal sorte que o Codigo de Processo Civil ndo permitia a
instauracao do juizo arbitral a ndo ser na presenca do compromisso arbitral.

A despeito dos entraves, como ja mencionado, a nova roupagem da
arbitragem em nosso ordenamento fez brotar a independéncia do procedimento
guanto ao Poder Judiciario.

Isso porque, a Clausula Compromissoria, quando firmada pelas partes,
vincula estas a resolucdo da lide por intermédio da arbitragem, o que ndo era uma
realidade antes da Lei Marco Maciel, visto que se um dos litigantes ndo honrasse
com o compromisso firmado, ndo havia um meio coercitivo de executar os litigios
sob a incidéncia do direito arbitral.

Carecia a arbitragem neste momento de instrumentos destinados a execugao
forcada da Clausula Compromissoria frisada no negdcio juridico, o que a tornava um
meio fragil para diriméncia de conflitos ante a deficiéncia atinente a sua efetividade.
Convertendo-se meramente em perdas e danos o seu nao cumprimento, conforme
entendimento dos Tribunais a época. Diga-se de passagem, de dificil liquidagao.

No entanto, apds o advento da Lei 9.307/96, a Clausula Arbitral passa a ser
convencionada sob a égide da obrigatoriedade, e, em sendo descumprida pelos
contratantes, nasce para o0 prejudicado na relacdo juridica uma obrigacao

plenamente exigivel. Em outras palavras, estipulado contrato em que contenha a



24

Clausula Compromisséria como meio convencional para dirimir conflitos
supervenientes, torna-se absoluta a submisséo da contenda a convencéo arbitral.
BACELLAR, (2012, p.122), robustece a assertiva da seguinte forma:

Antes da Lei n. 9.307/96, além de o laudo exigir homologagédo pelo Poder
Judiciério, faltava executividade para a prépria clausula compromisséria que
retratava uma mera promessa, 0 gque retirava autonomia e seguranga aos
que optassem por instituir a arbitragem. [...] Mas a partir de 1996, com o
advento da Lei n. 9.307/96, a convenc¢do de arbitragem passou a retirar a
competéncia do juiz togado e a firmar a indicagdo da competéncia
convencional do arbitro. Hoje, por meio da clausula arbitral, &€ possivel com
seguranca abdicar da jurisdicdo em prol da solu¢cdo convencional privada.

Mas o que vem a ser Clausula Compromissoria?

De forma simples e didatica, esta pode ser conceituada como o instrumento
contratual pelo qual as partes submetem o surgimento de um futuro litigio, cujo
objeto seja disponivel, a convencdo da arbitragem, recaindo em obrigacéo
plenamente exigivel o seu descumprimento.

Neste timbre, é imperioso salientar o tratamento cotejado que a Lei 9.307/96
dispensa a Clausula Compromisséria, vislumbrando no bojo de seu Capitulo Il as
diretrizes gerais pertinentes a tal. Mais especificamente no art.4° da citada lei,
encontra-se presente o conceito normativo do instituto que ora nos debrugamos.

Vale a pena tomar emprestada a dicgdo do artigo susomencionado para fins

de melhor compreensao da abordagem. Senao vejamos:

Art. 4°. A Clausula Compromissoria € a convencgéo através da qual as partes
em um contrato comprometem-se a submeter a arbitragem os litigios que
virem a surgir, relativamente a tal contrato.

Sendo assim, o proprio conceito ensejado na lei dispensa maiores comentario

em razdo de sua completude.
4.3 DO COMPROMISSO ARBITRAL
Passemos ao Compromisso Arbitral, que de mais a mais ostenta a mesma

natureza juridica da Clausula arbitral, divergindo somente quanto ao momento de

incidéncia. Vejamos o que aduz a Lei de Arbitragem:
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Art.9°. O compromisso arbitral € a convencdo através da qual as partes
submetem um litigio & arbitragem de uma ou mais pessoas, podendo ser
judicial ou extrajudicial.

Extrai-se do acima descrito que tanto quanto a Clausula Compromissoria, o
Compromisso Arbitral é convencéo que vincula a litigancia ao arbitro ou ao tribunal
arbitral. Entretanto, naquela, o evento € latente, ao passo que neste a contrariedade
de interesses ja se imp0de na relacéo juridica.

Nesse diapasdo, vé-se que as linhas dos artigos sé@o claras no sentido de
enquadrar o0 momento de aplicabilidade da Clausula Compromisséria e do
Compromisso Arbitral, no sentido de que a primeira se efetiva como condi¢ao
resolutiva para eventuais litigios que venham a pousar em negdécios juridicos
efetuados pelas partes.

Vale dizer, a Clausula Compromissoéria opera sob a égide da condicéo,
ficando submetida a evento futuro e incerto. Por sua vez, o Compromisso arbitral é
clausula que surge no desenvolver da contenda, tem natureza presente, nascendo
da consecucédo de vontades das partes em resolverem um determinado litigio ja
surgido por intermédio da arbitragem.

Nesse sentido, ROBERTO e BULOS, (1999, p.27) expdem sobre o

Compromisso Arbitral:

Ja o compromisso arbitral é o veiculo do juizo arbitral. E o negécio juridico
por meio do qual as partes em litigio se submetem a decisdo de um ou mais
arbitros, sobre suas controvérsias. E o ato pelo qual as partes em dissidio
resolvem constituir o juizo arbitral, fixando-lhe o objeto, e escolhem o
arbitro. Por ele as partes se comprometem a acatar o decidido.

Nesta esteira, acrescenta-se que quanto a fonte, ambos sdo caracterizadores
de processo arbitral de forma concorrente, em que as partes submetem seus litigios
a arbitros e por consequéncia afastam a incidéncia da jurisdicdo ordinaria ao caso
concreto.

No tocante ao objeto, tanto a Clausula quanto o compromisso alicercam-se
sobre um mesmo pilar, qual seja a submisséo de resolugcédo de controvérsias por um
juizo arbitral, havendo diferenca somente quanto a dindmica de aplicabilidade.

Inclinando-se a natureza juridica, temos que tais pactos se caracterizam como

convencgoes.
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ROBERTO e BULOS (1999, p.45), sobre a tratativa mencionam:

Os pontos de contato entre a Clausula Compromisséria e o Compromisso
Arbitral: a) em primeiro lugar, ambos os acordos s&o fontes de processo
arbitral, origens concorrentes da arbitragem; b) por meio de qualquer
dessas figuras juridicas podem os particulares concorrer a formagdo de um
Tribunal (arbitral), afastando a jurisdicao ordinaria; c) sobre o objeto de cada
um desses pactos, semente diferem em que, enquanto um compromisso
esta dirigido a submeter a juizo de arbitros uma controvérsia ja surgida
entre as partes, a clausula compromisséria visa submeter a processo
arbitral todas as questdes , embora indeterminadas, que possam surgir
como consequéncia de uma relagdo concluida entre as partes; d) sobre a
natureza juridica das instituicGes, ambas sdo genericamente convencdes,
ou acordos, e entre estes, acordos constitutivos.

CAVALCANTE (2010, p. 117), em seu trabalho discorre que:

E possivel que as partes incluam desde logo, em um determinado contrato,
uma clausula pela qual concordam que qualquer litigio futuro e, portanto,
incerto oriundo daquele acordo serd submetido a arbitragem: a esse
instrumento da-se o nome de clausula compromisséria; de outra maneira, é
possivel que, ap6s surgido o litigio, as partes concordem em submeté-lo a
arbitragem, neste caso, o litigio ja é concreto e atual, podendo constar no
proprio termo o objeto da arbitragem: denomina-se este termo de
compromisso arbitral.

E oportuno frisar que a palavra “clausula” em se tratando de arbitragem nao
deve ser internalizada de maneira genérica, sob pena de desvirtuarmos a real
serventia da instituicdo. Perfazendo-se que a generalidade da locucéo esta presente
em quase todos, sendo todos os negdcios juridicos celebrados.

Todavia, a “Clausula Compromissoria” se basta, oferecendo-nos a ideia de
negacio juridico particularizado nos termos do contrato, em que a obrigatoriedade de
obediéncia a tal, abre portas a procedimento sobremaneira diferente dos presentes
em nosso ordenamento juridico, cujo objeto maior é o afastamento da jurisdicéo
ordinaria. Em outras palavras, 0 que se procura € afastar o carater acessorio da
Clausula Compromissoria, ndo se tratando tal convencdo de uma simples pertenca
ao contrato global.

E tanto, que os vicios que venham a macular um contrato, a titulo de
exemplo, ndo necessariamente maculariam a Clausula Compromisséria, e vice
versa. Assim, ndo ha 6bice a apreciacao distinta dos negdcios juridicos ora tomados

como exemplo.
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Para exaurir a presente discussdo, faz-se oportuno pontuar que o
compromisso arbitral e a Clausula Compromissoria séo da algada do direito material,
ao passo que O juizo arbitral veste-se de fisionomia processual, visto que o0s
primeiros tratam de acordo firmado entre as partes, em que a autonomia da vontade
e o compromisso firmado déo ensejo ao surgimento de relacéo juridica, e o segundo
figura como canal para resolucéo dos litigios florescidos ou que venham a florescer
no decorrer da relacéo juridica. E de natureza processual, trata-se aqui de lide,
procedimento voltado a resolver a controvérsia, por isso, € sébrio afirmar que o juizo

arbitral € de égide processual.

4.4 OS ARBITROS

Outrossim, € de bom alvitre mencionar a tratativa dispensada pela Lei
9.307/96 aos arbitros, sem duvidas protagonistas tanto quanto as partes que
submetem seus litigios a resolugéo por intermédio da arbitragem.

E td0 salutar a importancia dos arbitros, que a referida lei alberga um capitulo
especifico (seja o capitulo Ill) para tratar sobre as faculdades, deveres, funcoes,
ética e prerrogativas dos arbitros, os quais, sem duvidas exercem atividade
imprescindivel ao deslinde do processo, sendo outorgado a tais poderes
semelhantes aos dos juizes estatais, desde a inauguracdo do processo até a
prolacdo da sentenca arbitral. Claro, com algumas singularidades pertinentes ao
instituto que ora se comenta.

E como € de se esperar, quanto ao arbiter a lei enumera requisitos para que
se figure como tal, convencionado em seu art. 13° dois preceitos, quais sejam:

1°) Qualquer pessoa capaz;

2°) Que tenham confianca das partes.

Cumpre salientar que a generalidade quanto aqueles que podem figurar como
arbitros gerou polémica quando da feitura da lei, emergindo uma corrente tendente a
outorgar a funcdo de arbitro somente aos que detinham a graduacdo em direito,
elencando-se para tanto a importancia do saber juridico para o tratar das contendas
levadas a convencdao arbitral.

Todavia, a despeito da importancia relativa ao intelecto juridico para
resolucdo de controvérsias, a lei optou, e de forma acertada, ndo delimitar a

atividade do arbitro tdo somente aquele que disponha de uma graduag&o em direito.
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Falamos em acerto da lei, porque se contrario fosse recairiamos nos mesmos
percalcos que assolam atualmente o poder judicante, alvo de toda demanda judicial,
gue vai desde as relativas a alugueis até as que versam sobre a particular tematica
dos direitos autorais, sobrecarregando o poder judiciario, e por via obliqua aqueles
gue detém a obrigagdo de dirimir tais conflitos, os juizes togados, até entdo Unicos
detentores do poder de jurisdicao.

E justamente neste aspecto que se encontra a deficiéncia de tal centro de
decisOes, posto que delimita, engessa, paternaliza a titularidade do decidir, deixando
a margem as possibilidades engajadas no ideal de pulverizacdo da capacidade
decisoria .

A contrario sensu e na contramao de toda a ideologia do ordenamento, a lei
de arbitragem democratiza, pormenoriza a jurisdicdo, usa-se da alegoria voltada a
dispensar maior qualidade na palavra final, visto que imp&e como Unicos requisitos,
a capacidade, jA mencionada no presente trabalho, e a confianca das partes no
arbitro.

Entdo, vejamos que ndo h& impedimento de um engenheiro, comerciante,
artesdo, advogado, médico, professor ou qualquer outro profissional, ou ndo, exercer
essa importante funcéo. E a qualidade jurisdicional esta presente justamente neste
ideal, tendo em vista o maior conhecimento quanto a causa apresentada.

N&o restam duvidas, a titulo de exemplo, que um engenheiro agrobnomo
decidira com muito mais destreza uma questdo que vislumbre a qualidade do
calcéario aplicado em uma dada lavoura.

Anote-se que com isso ndo temos o intuito de desmerecer a atividade dos
juizes de toga. Ao revés, o mencionado preleciona uma critica ao paternalismo do
judiciario, que por ordem de ego, reluta em albergar e tornar efetivas outras formas
de resolucéo de conflitos.

Trazemos a epigrafe, em raz&o de ter o poder judiciario imprescindivel papel
no que diz respeito a amplitude de um arsenal normativo. Em outras linhas, funciona
este como holofote de instrumentos legais presentes no ordenamento. Deveria
assim, dispensar maior atencdo ao processo de amplitude e incidéncia do direito
arbitral como elemento catalisador e integrativo.

Ainda sobre o tema, é salutar ressaltar o interesse publico da funcao arbitral,
funcionando para as partes e para o proprio ordenamento como verdadeiro veiculo

distribuidor de justica, obrigando-se a pautar suas decisdes sob os pilares da
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imparcialidade, probidade, independéncia, diligéncia, competéncia e descri¢do, sob
pena de macular sua atividade e recair em perdas e danos.
Nas licbes de SILVA (2005, p. 38):

A Lei, no seu art. 17, equipara, para os efeitos da legislacdo penal, os
arbitros a funcionarios publicos. Seu art. 18, que motivou a indignagdo de
alguns juizes, e taxativo em dizer que “o arbitro e juiz de fato e de direito”, e
a sentenca proferida por este nao fica sujeita a recurso ou a homologacgéo
pelo Poder Judiciério.

Ademais, € de salientar que no procedimento o arbitro funciona como
verdadeiro juiz de fato e de direito, aglutinando as funcdes de arbitrador (perito) no
caso concreto. Mais um avanco sem precedentes esculpido no bojo do art. 18°, da
Lei 9.307/96.

CARMONA (2009, p.22), trata dos arbitros da seguinte forma:

As regras a respeito do arbitro, tracadas no Capitulo Il da Lei, constituem-
se, acima de tudo, num verdadeiro cédigo de ética, estabelecendo os
deveres e obrigacdes daquele que é instado, por vontade dos litigantes, a
decidir uma controvérsia. O legislador foi cuidadoso ao disciplinar a
constituicdo do 6rgédo arbitral (seja ele monocratico ou colegiado), prevendo
sempre - no caso de optarem as partes por 6rgdo colegiado — que o
ndamero de arbitros seja impar. E, ainda que as partes nomeiem arbitros em
ndmero par, fica desde logo estipulado que os julgadores nomeados
deverdo indicar o tieres arbitre; se ndo chegarem a um acordo, sera
invocado o Poder Judiciario a fazer a nomeacao, conforme procedimento do
art. 7°. [...] E importante frisar que o arbitro devera proceder sempre com
imparcialidade, independéncia, diligéncia e descricdo no exercicio de sua
atividade, potencializando assim as vantagens classicas da arbitragem.

4.5 QUANTO AO PROCEDIMENTO ARBITRAL

Importa ressaltar no bojo do presente trabalho o procedimento arbitral,
dinamizado por uma sequencia de atos voltados a dar procedibilidade ao processo,
sob as diretrizes do aceite do arbitro ou érgdo arbitral, principios, autonomia de
vontade, arguicdo de nulidades que porventura maculem a convencao, producédo de
provas licitas tendentes a sacramentar a verdade dos fatos, tentativa prévia de
conciliagdo e tomada de medidas cautelares e coercitivas.

Estas sdo as linhas metras do procedimento arbitral, sendo salutar elucidar
gue a Lei 9.307/96, em nada deixa a desejar no que diz respeito a sequencia de atos

voltados a producdo da sentenca arbitral, porquanto pormenorize todas as
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elementares basilares de uma sentenca que albergue em suas linhas qualidade e
justeza.

Tracejamos essa argumentacédo, porque além dos principios do contraditorio,
igualdade das partes, livre convencimento imparcialidade dos arbitros, tem-se ainda
a producdo de provas, realizacdo de audiéncias e instrumentos capazes de tornar
efetiva a sentenca arbitral, em vista de ter esta a natureza de titulo executivo judicial.

Nesse sentido, vemos que com o advento da lei supramencionada restou
fortificado o corolario do devido processo legal, bem como a autonomia da vontade,
ante a total liberdade das partes quanto a escolha do procedimento a ser adotado,
gue por sua vez obedecera as regras instituidas na convencao, ou diretrizes de um
dado tribunal arbitral escolhido pelos contendores, sem contudo deixar a margem 0s
limites impostos pela lei.

Mas e como se instrumentaliza o procedimento arbitral?

A lei é clara quanto a isso. Mencionado que este se instaura com o aceite do
arbitro, que ndo necessitara de maiores formalidades, exigindo-se para tanto,
somente a feitura de atos que fomentem o deslinde do processo.

Dai entdo segue-se a instrucdo do processo sob a obediéncia de tudo que foi
acima falado. Nao sendo macante mostrar que no decorrer do procedimento s&o
poucas as possibilidades de recorréncia ao Poder Judiciario, até porque esta é a
finalidade da lei, frear a busca pela jurisdigcdo ordinaria no que tange as demandas
de ordem patrimonial.

Dessa forma, a incidéncia do Poder Judicante recai apenas nas tomadas de
medidas coercitivas, cautelares e antecipatérias (pense-se no arresto ou no
sequestro), bem como nas questdes alinhadas a suspei¢cdo e impedimento dos
arbitros em caso de nédo acolhimento da arguicéo.

Valendo também informar o quinhdo de vantagens que o procedimento
adotado pela presente lei traz as partes e ao deslinde do processo em si, em
especial quanto a informalidade dos atos no transcurso do procedimento, podendo
este ser acautelado sob uma nova forma procedimental se assim as partes
desejarem.

Salientando também a maior participacdo dos litigantes, que na demanda
vestem o personagem de protagonistas, e ndo poderia ser diferente, pois os direitos
gue entram em campo sao pertencentes aqueles, podendo estes dar procedéncia ao

usufruto de principios gerais do direito, usos e costumes e regras do direito
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internacional. Enfim, diretrizes que contemplam como norte a maior amplitude no
momento de se convencionar a arbitragem.

Além do que, a referida lei veste nova roupagem no momento em que
promove maior robustez a equidade, estando expresso no instrumento normativo
gue a construcdo da solucdo poderd ter alicerce Unica e exclusivamente na
equidade, se assim as partes acordarem.

Neste sentido, SILVA (2005, p.32) observa:

Esse parece ser o grande diferenciador do instituto com relacéo a jurisdicédo
estatal. Nessa ultima, a deciséo e pronunciada com base no direito positivo,
tomando por linha mestra a lei escrita, sendo autorizado o uso da equidade
apenas quando houver a previsdo no ordenamento estatal. No direito
brasileiro, s6 nos casos previstos pelo no art. 1.456 do Cdédigo Civil42 e no
art. 127 do Cédigo de Processo Civil € que a equidade pode ser utilizada.

Por fim, convém lembrar que a atividade do arbitro pode ser meramente
homologatéria em havendo acordo celebrado entre as partes. Frisando-se também o
espaco para sentencas parciais prolatadas pelo juizo arbitral (art. 120, 82°, do
Cddigo de Processo Civil), possibilitando que as partes tenham decisédo
interlocutdria que recaia apenas sobre parte da demanda.

CARMONA, (2009, p. 24-25), com peculiar destreza descreve bem sobre o

procedimento arbitral quando menciona que:

O Capitulo IV da Lei foi dedicado ao procedimento arbitral, restando
fortalecidos os principios basicos do devido processo legal, ao mesmo
tempo em que a autonomia da vontade foi prestigiada, na medida em que
fica a critério das partes a disciplina procedimental da arbitragem. A regra
preconizada € a seguinte: as partes podem adotar o procedimento que bem
entenderem, desde que respeitem os principios do contraditorio, igualdade
das partes, da imparcialidade dos arbitros e de seu convencimento racional.
Se nada dispuseram sobre o procedimento a ser adotado e ndo se
reportarem as regras de um 6rgdo institucional, caberd ao arbitro ou tribunal
arbitral ditar as normas a serem seguidas, sempre obedecendo os principios
ha pouco mencionados, principios estes que, em Ultima analise, resumem o
contetido do que, historicamente, acabou sendo conhecido como o devido
processo legal.

4.6 SENTENCA ARBITRAL

Findas as linhas pertinentes ao procedimento arbitral, e com o objetivo de
exaurir o presente capitulo, € conveniente lancar comentarios sobre a Sentenca

Arbitral, instituto de importante envergadura dentro da lei de arbitragem, em virtude
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de agregar natureza semelhante a sentenca ordinaria. Todavia, encorpada de maior
celeridade, de sorte que ndo reservou morada para interposicdo excessiva de
recursos.

O revés da jurisdicdo togada, sobremaneira criticada em razdo de encampar
em seu arcabouco legal a demasiada possibilidade de interposicdo de recursos
(pense-se nos tribunais de apelacao, que no decorrer dos Ultimos quarenta anos se
tornaram oOrgdos voltados quase que exclusivamente a analise de agravos
interpostos contra toda e qualquer decisdo que desagrade uma das partes),
trazendo como nebulosa consequéncia a ineficiéncia quanto a prestatividade e
celeridade processual.

Fato que desmonta o assento constitucional relativo a razoavel duracdo do
processo. Nao sendo exagero falar que o panorama protagonizado pelo Poder
Judiciario acaba por desmerecer até mesmo a dignidade humana, haja vista que a
ndo obtencdo de uma resposta célere aquele que procura o abrigo da justica,
desagua numa total desvalorizagéo do ser que assiste a total inoperancia do Estado
guanto ao desenrolar dos conflitos postos a sua analise.

Noutro prisma e de forma acertada foi o legislador ao elaborar a Lei 9.307/96,
procedendo como foi acima dito ao ideal de celeridade na prestagéo jurisdicional,
deixando a margem do referido instrumento legal possibilidades recursais que sem
duvidas tornariam a lei descompromissada ao seu real objetivo, abandonando-se
também a tacanha logistica de submeter a Sentencga Arbitral & homologag¢do do
judiciario para sua consequente validade, aspecto inovador e de substancial
importancia ao novo paradigma da arbitragem.

Com isso ganhamos além de tudo em economia processual, vez que o arbitro
€ submetido ao limite temporal estipulado pelas partes, desde que razoavel, e, em
ndo sendo estipulado um lapso, fica o julgador adstrito ao prazo maximo de 06 (seis)
meses para proferir decisdo definitiva, sob pena de nulidade da sentenga e
consequente perdas e danos a cargo do arbitro (art. 23 c/c art.32, da Lei 9.307/96).

E o que menciona SILVA (2005, p.390) quando descreve:

A sentenca arbitral é tratada no Capitulo V, que comecga prevendo que ela
deve ser proferida no prazo convencionado pelas partes; se ndo houver
convengdo, o prazo deve ser de seis meses (art. 23), podendo ser
prorrogado. Desse artigo € que se observa o porqué de a arbitragem ser
considerada uma decisdo mais célere que a tradicional jurisdicdo estatal.
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Isso e mencionado pela literatura como uma das vantagens da decisdo por
via arbitral.

Dentre as exiguas chances de se recorrer do Laudo Arbitral, temos a linhas
do art. 30, da lei, que por seu turno traz em suas linhas uma espécie de Embargos
de Declaracéo tendente a abolir obscuridade, omissdo ou imperfeicdo da sentenca.
Importando também as questbes de nulidade das sentencas, ensejadoras de
submissao do laudo a justica ordinaria.

E € neste ponto que tecemos uma critica a lei, pois que abre uma pequena
fresta a dependéncia do Poder Judiciario para a resolucdo dos litigios submetidos
aquela. Neste ponto, é importante que haja um tratamento mais acurado e
amadurecido dos tribunais e doutrina no que diz respeito aos limites a arguicdo de
nulidades sublinhados no art. 32, da Lei 9.307/96.

De mais a mais, em um apanhado geral o que se percebe é a congruéncia da
lei arbitral, ndo somente quanto ao laudo, mas em toda sua extenséo, a hossa Carta
Politica de 1988, em razdo de postular em seu teor o0s principais principios
orquestrados pela Carta Magna, cuja coluna vertebral esteia-se na dignidade da
pessoa humana.

Desta maneira, quando a lei arbitral se curva aos mandamentos do
constituinte na perspectiva de oferecer um procedimento onde a ampla defesa, o
contraditorio, celeridade, economia processual, razoavel duracdo do litigio, a
preservacdo da intimidade etc. também fomenta o ideal de dignidade aos
contendores que direcionam seus pleitos a mesma.

Nao que a jurisdicdo ordinaria indisponha de tais principios, e assim nao
poderia 0 ser, em vista da cogéncia de nosso instrumento constitucional, mas a
guestdo que acomete o Poder da Republica ao qual tecemos comentarios perpassa
pelo prisma da aplicabilidade.

Assim, por mais que o panorama constitucional aponte para a celeridade
procedimental, a crise de pessoal, valorativa, referencial e paternalista enfrentada
pela seara da justica caminha na contramao da ideia susomencionada, alargando
assim a insatisfacao social para com aquele, que, a contrario sensu deveria atuar

junto a fidelidade precipua de sua funcao, qual seja, a pacificacdo de contendas.
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CAPITULO V

5 A ARBITRAGEM COMO MEIO COOPERATIVO PARA SOLUCAO
DA CRISE DO PODER JUDICIARIO

Vencidas as linhas condizentes a Lei de Arbitragem e suas diretrizes gerais, €
indispensavel no momento passarmos a discorrer acerca da problematica do
presente trabalho, qual seja, a Arbitragem como meio integrativo de acesso efetivo e
elemento cooperativo para a solucdo da crise do Poder Judiciario como forma de
proclamar uma ordem juridica justa.

Quanto a tal ponto é imprescindivel demonstrar o caminho percorrido pelo
Poder Judiciario até desaguar na atual situacdo a qual nos encontramos,
demonstrando os fatores que contribuiram para esse excesso de litigancia que nao
pode mais ser suportado pelo poder judicante a ponto de se instalar de forma

paulatina um cenario de crise na administracao da propria justica.
5.1 HISTORICO DA CRISE DO PODER JUDICIARIO

Os contornos de tal panorama comecam a ser tragados com a ampliacéo do
acesso a justica na década de 60, nos EUA, quando as frentes que no momento
lutavam pela conquista de pautas relativas ao alargamento de direitos civis
trabalhistas e consumeristas vieram a lograr éxito em seus pleitos, sendo
reconhecido por parte daquela nacéo os direitos que outrora ndo passavam de uma
utopia dos mais entusiastas engajados em tais lutas.

Mas fato é que a partir de entdo o Estado abracou tal ideal, o legitimando, ou
seja, dando envergadura institucional aos direitos naquele momento reivindicados.
Passando desde entdo de mero telespectador para protagonista na administracao
da justica, agora intervindo de maneira expressiva quanto as demandas levadas ao
mesmo.

E em relac&o a tais conquistas, ndo poderiamos esperar outra consequéncia

sendo o aumento exponencial de demandas frente aos novos direitos conquistados,
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a ponto de por em xeque a capacidade administrativa da justica em lhe dar com este
vetusto aumento de pleitos a serem solucionados.

Se ndo bastasse, o avanco tecnoldgico, a modernizacdo da sociedade, a
solidificacdo dos direitos trabalhistas, a nova caracterizacao da familia com o avancgo
dos direitos inerentes as mulheres, que sem duvidas passa a ser fator gerador de
conflitos internos que por vezes reclamam a incidéncia do Poder Judiciario, reforcam
0 novo destaque que a justica passa a dispor, em razao da exploséao de litigancias
caracteristicas deste momento historico.

Outrossim, a crise econémica enfrentada pelos Estados Unidos a década de
1970, momento em que a referida nagcdo passa do boom a recessédo, acaba por
alimentar também a crise de hipertrofia relativa as demandas enderecadas a justica,
em virtude da consequente falta de cumprimento dos compromissos firmados pelo
Estado quanto aos direitos assistenciais e previdenciarios.

Tem-se, portanto, neste quadro historico o preludio do que mais trade seria a
grande enxaqueca do Poder Judiciario, ndo sé em ambito de EUA, mas também em
outros paises, claro, que por outros fatores.

Sem contar que como agravante de tal panorama ainda ha uma crise
pertinente a recursos, organizacdo e profissionais que contribuem para o
aprofundamento da crise.

SANTOS, (1983, p.139) descreve em apertadas linhas:

Que a crise no sistema judicial, nos paises capitalistas, a primeira vista,
“manifesta-se pela crescente incapacidade (em termos de falta de recursos
financeiros, técnicos, profissionais e organizacionais) do sistema judicial
para responder ao aumento da procura dos seus servigos”.

5.2 A CRISE DA JUSTICA BRASILEIRA

Em nivel de Brasil a nascente da crise que ate hoje acomete o Poder
Judiciério teve inicio ainda nos momentos em que imperava o0 regime militar, visto
gue a época em sede da Suprema Corte de Justica foi procedido estudo voltado a
buscar solugcdo para a alarmante demanda que no momento afetava o poder
judicante.

Todavia, foi em meio ao esgotamento do periodo militar e com a insurgéncia
dos movimentos sociais, 0s quais lograram éxito em seus pleitos apds anos de

batalhas, que tivemos uma verdadeira explosao legislativa com a edicdo de um
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arcabouco sobremaneira expressivo de instrumentos legais voltados a assegurar de
maneira efetiva a solidificacéo dos direitos entdo conquistados.

Leis como a de Acdo Popular, Acdo Civil Pdblica voltada a protecdo do
patrimdnio historico turistico cultural e paisagistico, a criacdo de juizados especiais
criminais e civeis com o intuito de tornar mais célere as respostas aos
jurisdicionados, o proprio cédigo de defesa do consumidor, encarado como um
expressivo instrumento legitimador de direitos da classe consumidora séo alguns
demonstrativos da exploséo legislativa caracteristica daquele momento.

Em que pese o0 acima citado represente um avanco em termos de amplitude
de direitos e consequente hipertrofia de demandas levadas a justica, foi com a
promulgagédo da Carta Constitucional de 1988 que se alargou mais o leque de
conquistas e também, com ja falado, as demandas judiciais.

Vejamos o trecho em que SILVA (2005, P.106) afirma que:

Entre as matérias tratadas pela Constituicdo Federal de 1988, tratou- se de
consagrar a igualdade material, garantindo, ao menos no papel, a reducéo
das desigualdades sociais. Garantiu-se também a assisténcia judiciaria
gratuita aos necessitados e viabilizou-se a criacdo de juizados especiais
para assuntos de menor complexidade nas areas civil e criminal, nos casos
de crimes de menor potencial ofensivo. Essa constituicdo viabilizou, ainda, a
criacdo da justica de paz; estendeu a acéo civil publica a todos os direitos
coletivos e difusos, e ndo s6 aqueles previstos na Lei n. 7.347/85; criou
novos meios de defesa do interesse coletivo, tais como os mandados de
seguranca coletivo e de injuncdo; concedeu legitimidade aos sindicatos e
entidades associativas para defenderem os direitos coletivos e individuais
homogéneos de seus filiados; reestruturou e fortaleceu o Ministério Publico,
e reorganizou a Defensoria Publica.

Assim, em vista de todo esse cenario que foi se configurando no decorrer das
décadas, a exemplo do que ocorreu nos EUA, o Brasil ndo mais conseguiu atender
ao crescimento das demandas, originando-se assim uma crise desencadeada pelo
aumento da concessado de direitos, implemento do Estado democratico, garantia
formal de amplo acesso ao Poder Judiciario, maior sensibilidade da populacdo em
geral quanto a seus direitos, o ativismo judicial percebido em meados da década de
80 etc. Gerando assim uma preocupante perspectiva que vem se confirmando com o
decorrer dos anos.

Ao bem da verdade, notério se faz que o Poder Judiciario quedou-se inerte
ante as transformacdes experimentadas pela comunidade no decorrer dos anos.

Vale dizer, configurou-se hoje como instituicdo arcaica incapaz de assimilar os
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avangos experimentados pela sociedade. E dizer, ainda reluta na enfadonha ideia de
fenbmeno supremo, intocavel e tradicional, exclusivo detentor e ditador de regras.

Nesse sentido, TEIXEIRA (1994, p.117) descreve com salutar clareza:

Isso se coaduna, ainda, com a ideia exteriorizada por um significativo
segmento da sociedade de que a Justica brasileira e velha e antiquada,
distante do povo, elitista, refletindo privilégios, ndo confiavel, lenta,
acomodada, cerceada, ndo acessivel, ndo transparente, burocratica, ndo
informatizada, desatualizada, ineficiente, desrespeitosa ao cidadéo,
instrumento eficaz de punicdo apenas contra 0s pobres etc.

E de se ver que nosso ordenamento quando agregou por inteiro que a gama
de direitos conquistados ao longo de nossa historia, junto ao proprio ativismo judicial
gue contamina nossa justica acabou por implantar no meio social maior
sensibilidade quanto a seus direitos.

E tal fato atrelado ao alargamento dos preceitos democraticos de nossa
nacéao, juntamente com outros fatores acima mencionados desaguaram na iniciativa
do cidaddo em provocar o Poder Judicante ante as possiveis violacbes de seu
patriménio juridico.

Até ai, ndo ha que se falar em anormalidades, sdo novos fatores
socioculturais que permeiam nossa sociedade fazendo com que o referencial de
acesso a justica abrigue novas variaveis e significantes.

No entanto, tal iniciativa ndo obteve a resposta esperada, frustrando-se assim
as expectativas do cidaddo que ousou em procurar o abrigo do Estado para a
solucédo de seus conflitos.

Desta maneira, o fendbmeno de conquistas de direitos operou como uma
verdadeira avalanche que atropelou sem piedade nosso judiciario que até o
momento ainda caminha a passos lentos para consecucdo de uma ordem juridica
gualitativa e célere, enquanto a sociedade como um todo reclama a resolucdo de
seus litigios em tempo condizente com as novas aspira¢gdes do mundo globalizado,
onde o dinamismo quase que instantaneo das relagbes humanas é a palavra de
ordem.

Assim, faz-se notério que hodiernamente o tempo do processo ndo guarda
afinidade com as novas relacdes intertemporais, transacbes e comunicacdes

caracteristicas do mundo moderno.
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E tanto que segundo dados do Conselho Nacional de Justica,
tramitaram/tramitam no Brasil quase 100.000.000,00 (cem milhdes de processos) em
2014, segundo dados do Relatério Anual do Justica em Numeros (relatorio este que
visa a ampliacdo do processo de conhecimento do Poder Judiciario por meio
da coleta, da sistematizagdo de dados estatisticos e do célculo de indicadores
capazes de retratar o desempenho dos tribunais); e que o percentual de baixa
nesses processos alcanca a pequena bagatela de 23% (vinte e trés por cento).

Foi assinalado também no referido relatério que o maior problema esta na
Justica Estadual de nosso pais que conta com 76,7 milhdes de processos em
transito, com baixa de apenas 16,7 milhdes em 2013, ou seja, apenas 23% (vinte e
trés por cento) da demanda, sendo que o ideal formatado pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ) estd no parametro de 80% (oitenta por cento) de baixas nos
processos.

Vejamos 0 que menciona o Relatério Justica em Numeros, publicado no ano
de 2014:

O primeiro grau de jurisdicdo € o segmento mais sobrecarregado do Poder
Judiciario e, por conseguinte, aquele que presta servicos judiciarios mais
aquém da qualidade desejada. Dados do Relatério Justica em Numeros
2014 revelam que dos 95,1 milhBes de processos que tramitaram no
Judiciario brasileiro no ano de 2013, 85,7 milhdes encontravam-se no
primeiro grau, o que corresponde a 90% do total.

Foi mencionado ainda que a capacidade produtiva da justica brasileira no
primeiro grau é capaz de sanear apenas 27% de todas as demandas, 0 que trouxe
como conclusdo o fato de que para restabelecer a normal vazao processual em
Nosso pais, seria necessario suspender a distribuicdo de processos pelo periodo
ininterrupto de 04 (quatro) anos.

Saliente-se também que a taxa de congestionamento dos processos no
judiciario chega ao quantitativo de 73% (setenta e trés por cento) na justica de
primeiro grau e 47% (quarenta e sete por cento) na jurisdicdo de segundo grau.

Relatou-se da mesma forma, que a média de processos para cada
magistrado de primeiro grau alcanca o numeral de 7.407 (sete mil quatrocentos e
sete) processos.

Vejamos o que se veiculou no Relatério:
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Revelam também que o primeiro grau baixou 23 milhdes de processos, a
demonstrar que sua capacidade produtiva anual é de apenas 27% da
demanda (casos novos + acervo) imposta a sua apreciacao. Isso demonstra
que para dar vazdo ao estoque de processos seria necessario cessar a
distribuicao por quase 4 anos e, nesse periodo, baixar anualmente o mesmo
namero de processos de 2013. [...] O problema maior esta concentrado no
primeiro grau da Justica Estadual, no qual tramitaram em 2013 cerca de
69,7 milhdes de processos, com baixa de 16,4 milhfes, ou seja, 23,5% do
total. [...]A taxa de congestionamento do segundo grau, computado todo o
Judiciério, é de 47%, enquanto que a do primeiro € de 73%, ou seja, 55%
superior (variacdo absoluta de 26 pontos percentuais). [..] Essa
configuracdo também € mais grave na Justica dos Estados, na qual os
juizes de primeiro grau tem carga de trabalho de 7.407 processos contra
2.712 no segundo, diferenca de 173%.

Desta maneira, ante a sobrecarga de demandas experimentadas pelo Poder
Judiciario, aprofunda-se a crise de tal maneira que e o cidaddo de forma paulatina
acaba por perceber que o afastamento de tal instituicdo, quer pelo desconhecimento
de seus direitos, morosidade das decisfes, auto custo da prestagcao jurisdicional,
crise de valores, falta de administracdo efetiva de pessoal no ambito de tal poder
etc. se apresenta como fator relevante para que se evitem futuros
descontentamentos com a violacdo de direitos por uma instituicdo que ao reves
deveria os garanti-los em sua inteireza.

E violagcdo de direitos sim pelo fato da ndo garantia de uma prestatividade
jurisdicional célere que acaba por proclamar mais injustica.

Tal fato alimenta a descrenca do cidaddo em bater as portas do judiciario,
orquestrando-se assim mais um fator limitador do acesso a justica. Causando
injusticas ndo s6 aos contendores, mas a toda sociedade.

E tdo preocupante tal cenario, que a prestacdo célere passa a possuir
envergadura tdo grandiosa (ganhando repercussdo a hivel de mundo) que em
tempos de inoperancia juridica como os de agora, esta ascende ao mesmo grau do
principio basilar da seguranca juridica, tendo inclusive reverberacbes em
convencdes de cunho internacional, como é o caso da Convencdo Europeia de
Protecédo aos direitos humanos e liberdades fundamentais, que em seu art. 6°, de
mais a mais, assimila que a justica que ndo cumpre com suas funcées em um prazo

razoavel, para muitos se configura como justica inacessivel.
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5.3 FATORES INTERNOS DETERMINANTES DA CRISE DO PODER JUDICIARIO

Adriana S. Silva, aponta como pontos cruciais para a crise do Poder
Judiciério:

1°) A morosidade causada pela grande demanda e lentiddo nos atos de
comunicacdes, visto que a justica ndo funciona por si s, necessita de instituicoes
satélites que a auxiliem na diriméncia da controvérsia.

2°) Além do que enumera outro fator preponderante, qual seja o surgimento
de novos direitos, como os debates acerca da biotecnologia, meio ambiente,
seguranca nuclear, interesses pertinentes a internet, novos contornos acerca da
familia e etc. que acabam por tornar mais extenso o leque de possibilidades de
demandas.

SILVA, (2005, P.116), sendo vejamos:

Enquanto n&do solucionado o problema, cria-se um obstaculo ao
desempenho do Judiciario, visto que diariamente se vé o surgimento de
novos direitos e, em consequéncia, de novos  conflitos.
Contemporaneamente, pode-se citar o aparecimento de controvérsias na
area ambiental, na biotecnologia, na bioética, na area da informatizagéo,
guestdes a respeito dos interesses relativos a internet, além de outros
inerentes a pessoa humana e conhecidos de muito tempo, tais como as
questbes de protecdo ao menor, da preservacdo do casamento, das
garantias reciprocas dos concubinos, e deles para com seus filhos, da
maternidade da mulher solteira, do controle da natalidade, e mesmo da
igualdade de direitos e deveres da esposa e do marido que ainda hoje ndo
encontraram solugcédo adequada

3°) Ademais, elenca-se ainda a mentalidade dos juizes em geral que se
curvam aos estritos mandamentos legais, em uma autoglorificacdo de serem
“escravos da lei”, sendo tal fato realidade tanto em tribunais de primeira instancias
como nos tribunais superiores, aspecto protagonizador por vezes de injusticas, haja
vista que nem sempre o texto legal guarda em suas linhas a justica que se espera.
DALLARI, (1996, p.80), com sua singular maestria afirma que:

A primeira grande reforma que deve ocorrer no Judiciario, € sem duvida, a
mais importante de todas, e a mudanca de mentalidade. Embora se tenha
tornado habitual, na linguagem comum do povo, a referencia ao Judiciario
como sendo “a Justica”, o fato é que na grande maioria das decisBGes
judiciais, sobretudo dos tribunais superiores dos Estados e do pais, fica
evidente que existe preocupacédo bem maior com a legalidade do que com a
justica. [...] Ainda e comum ouvir-se um juiz afirmar, com orgulho vizinho da
arrogancia, que é “escravo da lei". E, com isso, fica em paz com sua
consciéncia, como se tivesse atingido o cume da perfeicdo, e ndo assume
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responsabilidade pelas injusticas e pelos conflitos humanos e sociais que,
muitas vezes, decorrem de suas decis6es. Com alguma consciéncia, esse
juiz perceberia a contradicao de um juiz-escravo e saberia que um julgador
s6 podera ser justo se for independente. Um juiz ndo pode ser escravo de
ninguém nem de nada, nem mesmo da lei.

4°) E permissivo mencionar o rigor procedimental e burocratico que acomete a
justica brasileira. Chega a ser uma liturgia o caminho do processo até que se chegue
a uma sentenca definitiva em primeira instancia. Observemos, em primeira instancia!
Dai entdo, segue-se mais uma jornada recursal em que a demanda se arrasta junto
a outras milhares que mofam nos escaninhos dos tribunais afora.

5) Ao rigor procedimental soma-se o numero deficiente de juizes e 0s varios
cargos vagos na magistratura. Bem assim, a forma equivocada com que se
arregimenta tais profissionais, o ineficiente respaldo administrativo aos 6rgdos de
justica, ndo cooperacao de outras instituicdes para o bom funcionamento do Poder
Judiciario, o aumento da distribuicdo de processos no passar dos anos, entre outros
fatores que jogam a lona a capacidade de administracdo da justica, reclamando-se
ante a essa angustiante circunstancia novas modalidades que auxiliem o judiciério
na pacificacéo das contendas.

DALLARI, (1996, p.05), aponta:

Que no Poder Judiciario as mudancas foram minimas, em todos os
sentidos. A organizacéo, o0 modo de executar suas tarefas, a solenidade dos
ritos, a linguagem rebuscada e ate os trajes dos julgadores nos tribunais
praticamente permanecem os mesmos h& mais de um século. Entretanto,
ele revela que o mais grave ainda e a mentalidade do Judiciario que é
antiguada e abriga a conviccdo de que o Judiciario ndo deve reconhecer
que tem deficiéncias nem pode ser submetido a criticas, pois tamanha e a
magnitude de sua missdo que seus integrantes pairam acima do comum
dos mortais.

5.4 CAUSAS EXTERNAS DA CRISE DO PODER JUDICIARIO

Ha que se falar em outras causas, mas de natureza externa, que contribuem
para o agravamento da crise.

1°) Entre estas constam a sensivel capacidade econémica de grande parte da
populacdo que de certa maneira obsta 0 acesso a justica, tendo-se que a regra do
ordenamento é e onerosidade em detrimento da gratuidade, em que pese essa
situacao atualmente seja colmatada com o aparelhamento das Defensorias Publicas

gue cumprem papel substancial para consecucdo da busca pela justica, todavia



42

ainda ndo presente em todo territério, ndo por ma vontade, mas pela nitida falta de
recursos para tanto.

2°) Mencionando-se também a falta de aptiddo de relevante parcela da
sociedade para reconhecer um direito juridicamente exigivel, aportando-se tal
negativa principalmente na perspectiva cultural da desinformagdo que ergue uma
muralha entre o cidaddo e o0 acesso a justica.

Mas e como esses fatores externos passam a se configurar como elementos
ratificadores da crise que ora nos debrugcamos? Simples, tais fatos, apesar de
extrinsecos ao judiciario fomentam a imagem negativa e inepta do poder judicante

em relacdo a aptidao para dirimir as contendas.

5.5 ACESSO A JUSTICA

Como ponto de relevancia argumentativa para embasar a crise
juridico/administrativa que ora suscitamos, é conveniente tracarmos nas linhas
seguintes o que se denota pelo vocabulo “justica”, tendo em vista ser este objeto de
varios campos de estudos, que definem tal ideal a partir de referenciais que partem
de valores, ética, sociedade, direito, religido etc.

Neste sentido, vé-se que o referencial de justica para o cristianismo adentra a
perspectiva do homem temente aos pilares erguidos por sua divindade, devendo
aguele seguir tais diretrizes para que se alcance a esséncia do justo.

Noutra seara, mas ndo se desvencilhando totalmente do acima aludido, a
filosofia apregoa a justica como a contemplacdo do moralmente admitido, ou seja,
ndo ultrapassar os limites da individualidade de cada ser, respeitar o termino e o
inicio de seu direito e do direito de outrem. Dizemos, é a pertinéncia de valoracao de
principios morais.

Nesta vereda, a axiologia constréi a plenitude da justica por intermédio de
valores, como sendo a realizacdo de axiomas do homem que recaem no ambito
juridico com o fim de se albergar consequente satisfacao.

Falamos também em justica institucional, aquela perquirida pelo ente estatal
como exclusivo detentor da jurisdig&o.

Para complementar o mencionado, perfilamos os dizeres de SILVA (2005,
p.82-82):
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[...] alguns dos sentidos atribuidos ao termo Justiga: a justica cOsmica
compreende a organizacéo de tudo por uma Unica lei, em que cada coisa
tem seu lugar e sua finalidade no Universo; a justica divina advém da
vontade de Deus, ser que rege tudo, e que tudo levou a perfeicdo. Com o
cristianismo, ha a ideia do homem justo que e medido por sua fe5; a justica
universal compreende a plenitude da bondade moral das pessoas, em que
se adquire a perfeicdo por meio da participacdo da vida divina pela vida
humana; a justica particular, por sua vez, materializada na expresséao “dar a
cada um o que e seu”, segundo o direito, concretiza a inclinagcdo da
vontade humana; na justica objetiva, em oposicdo a essa ultima, ha a
atribuicdo de dar a cada um o que lhe pertence, por um agente exterior ao
sujeito desse direito; ha, ainda, a justica funcional ou institucional, pela qual
a realizacdo e execucdo da justica emana do conjunto de O6rgaos
jurisdicionais e administrativos; e por fim, a justiga social, justica “como
principio de valor, norma, critério ou fim que regula a vida dos membros da
sociedade, conforme as concepcdes desta mesma sociedade, dentro das
ideias de bem comum, liberdade, legalidade, ordem, etc.

Tiramos que independente do referencial de justica, todos os campos de
estudo agregam um ponto afim, qual seja, o bem comum. Tratar a justica como
virtude, valorando o ser como detentor de direitos que nem nas piores das
circunstancias os podem ser furtados. E dentre tais direitos, mencione-se o direito ao
sistema juridico justo, que deve ser levado a finco por aquele que detém essa
prerrogativa, devendo angariar meios que instrumentem a plena efetividade quanto a
mais larga e equidea aplicacédo do vocabulo em estudo.

E deixar de lado a maxima Kantiana de justica sob a égide exclusiva do direito
e trazer a baila o intelecto aristotélico de justica como algo virtuoso, tendente a
promover de maneira cotidiana a pacificacdo de contendas de forma qualitativa e
efetiva.

E abrigar somente nas prateleiras da histéria o rigor procedimental, o ego
decisionista, o paternalismo, a incapacidade de admitir a falha quanto a consecucéao
do basilar objetivo. Admitir, dar amplitude e receber sem preconceitos meios
satelitarios de promocéo de justica. Em outras linhas, é olhar mais para o futuro do
que para o passado.

Nesse sentido, SILVA (2005, p.117) descreve:

Que o problema grave de nosso tempo, com relagdo aos direitos do
homem, ndo era mais o de fundamenta-los, e sim o de protegé-los, e
enfatiza que com efeito, o problema que temos diante de ndés ndo e
filoséfico, mas juridico e, num sentido mais amplo, politico. N&do se trata de
saber quais e quantos sdo esses direitos, qual e sua natureza e seu
fundamento, se ndo sdo direitos naturais ou historicos, absolutos ou
relativos, mas sim qual e 0 modo mais seguro para garanti-los, para impedir
que, apesar das solenes declaracdes, eles sejam continuamente violados.
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Inserido nesse ideal, vislumbra-se uma nova forma de forma utilitaria de
justica denominada coexistencial, cujo objetivo é dirimir conflitos em sua total
amplitude sem que com isso se obtenha a dissolucdo de vinculos interpessoais,
rechacando-se o tradicionalismo relativo a polarizacdo do processo.

Nesse cenario entra a nocdo de acesso a justica, que engloba substancial
diferenca do acesso a jurisdicdo, de carater muito mais formalista que a primeira.

Quanto a tal diferenciacdo, tem-se na doutrina duas nocdes do que seja
acesso a justica. A primeira, de natureza mais tradicional, densifica 0 acesso ao
Poder Judiciario como sinbnimo de acesso a justica, vestindo uma roupagem
sobremaneira exegética.

Alimenta-se nesse cenério o ideal de que 0s meios e instrumentos previstos
na sistematica juridica sdo capazes de fomentar o efetivo acesso a uma ordem
juridica justa e igualitaria.

Todavia, e diga-se, em boa hora, esse panorama vem sofrendo mudancas,
principalmente em virtude dos novos contornos dados ao assunto, o tornando muito
mais complexo do que somente abrir as portas a propositura de uma demanda, ou
colocar tribunais estatais a disposi¢cédo da sociedade.

Nesse sentido, RODRIGUES (1994, p.24), anota que:

Atualmente, ndo mais se deve pensar em jurisdicdo “como mera atividade
de aplicacéo do direito, na tradicional visdo da separacéo dos poderes de
Montesquieu mas sim “incorporada contemporaneamente em um estado
intervencionista e que possui fungéo social”’. E conclui que “sua atividade
deve ser voltada ao cumprimento dos objetivos fixados pelo Estado no qual
esta inserida; na fixacdo desses e indispensavel levar em consideracdo as
necessidades e aspiracdes da sociedade. E esse elemento que Ihe confere
legitimidade.

Engaja-se neste momento a perspectiva de um sistema juridico de cunho
axioldgico, valorativo, capaz de vislumbrar ndo somente o acesso a justica de
natureza meramente formal, tendente a garantir somente a propositura, mas sim
garantir os direitos consequentes desta propositura, tomando como foco as
aspiracdes do meio social que clama por uma ordem juridica mais célere em prol do
jurisdicionado.

Dessa forma, o objetivo € concretizar a acessibilidade a uma ordem juridica
de valores que ndo venha a se exaurir no trivial universo do direito estatal

(institucional), angariando, destarte, a justeza na composicdo da lide, capaz de
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alimentar uma mudanca paradigmatica do que vem a ser acesso a justica,
impedindo assim que os direitos daquele que provoca sejam violados duplamente
sob o referencial autoral.

Ancorados nesta nova conceituagcdo estariamos pondo em efetiva operacao
os ditames constitucionais pertinentes a busca pelo que € legal e justo a sociedade,
o direito fundamental a justica, ndo previsto de forma expressa, no entanto,

adjetivado como coluna mestra de nosso ordenamento.
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CAPITULO VI

6 ENTRAVES A AFIRMACAO DA LEI DE ARBITRAGEM

Desta maneira, ndo é dificil perceber que a arbitragem e tudo que tal
conteudo engloba caminha em estreita harmonia com o que vislumbramos por
acesso a justica, se nao fosse toda a problematica enfrentada pelo instituto arbitral
gue ao longo do tempo fez com que a reflexdo sobre esse procedimento alternativo
de resolugéo fosse recebida como algo negativo.

Como barreiras a efetiva implementacdo e projecdo da arbitragem deve-se
angariar um apanhado histérico, juridico e sociocultural para fins de entendimento.

Primeiro, quanto ao fator historico, voltamos a mencionar a via crdcis
percorrida pelo instituto quando da néo efetividade da Clausula Compromissoria,
aguela época encarada como simples adendo sem relevo de um contrato em que na
grande maioria das vezes ndo dispunha de efetividade em vista do entendimento
dos Tribunais Superiores no sentido de esta necessitar da chancela da jurisdicao
ordinaria para surtir seus juridicos efeitos.

E mesmo sendo homologada, a Clausula Arbitral era de dificil liquidacdo até
mesmo pelo desdém dos operadores do direito e da populagédo em geral em relacdo
a arbitragem. Assim, tal panorama contribuiu de maneira negativa para a mal
percepcéo da arbitragem como meio efetivo de aplicac&o de justica.

O segundo fator guarda relacdo com a questdo da inconstitucionalidade
suscitada perante nossa Suprema Corte, baseada na argumentacdo de que o0s
arts.6° e 7°, da Lei 9.307/96 contrariavam o dispositivo constitucional previsto no
art.5°, XXXV, da Carta Constitucional de 1988. A inconstitucionalidade suscitada
fundou-se no sentido de que os dispositivos legais da Lei 9.307 agora citados
afastavam a possibilidade de apreciacdo do Poder Judicidrio ante a um direito
juridicamente exigivel, ensejando assim submissdo da instancia ordinaria (poder
decisorio institucional) em relacdo a centros de decisdes de natureza privada.

Esse foi o argumento de maior relevancia engendrado pelo entdo Ministro
Relator Sepulveda Pertence. Todavia, vencido por maioria quando do julgamento da

acdo em 04 de maio de 2001. Entretanto, a conclusao foi postergada por mais 06
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(seis) anos até se confirmar de maneira definitiva sobre a constitucionalidade da lei
arbitral.

Vejamos que o0 entrave juridico causado pela controvérsia constitucional
acabou por alargar o prazo para que o instrumento legal em comento viesse a se
formar de maneira satisfatoria. Fato que fez crescer ainda mais a incerteza quanto a
aplicabilidade da Lei 9.307/96 no meio juridico.

O terceiro fator que trazemos, e talvez o de maior relevancia, é o
sociocultural, posto que a pratica de um determinado comportamento em um dado
espaco € a forca motriz para a mudanca paradigmatica de um grupo social.

E para o descontentamento dos que veem o0 procedimento arbitral com
solucdo parcial para a atual crise, essa mudanca paradigmatica ainda ndo ocorreu
de maneira satisfatéria em nosso pais. Em geral por trés sub-problematicas, quais
sejam:

1°) a dificuldade de mudanca de mentalidade dos préprios juristas que ainda
alimentam a vinculacdo ao litigio, digo, ao tradicional pensamento ocidental da
contenda onde necessariamente havera um perdedor e um vencedor.

Isso comeca pela propria atividade da advocacia, em que o causidico € voraz
em convencer a parte de que um processo de natureza contenciosa culminara em
mais vantagens nos pleitos levados a justica. E amargante falar, mas o louvor ao
litigio ainda é muito agudo na advocacia. Parece mais ser questdo de ego, de gosto
ao ver a sucumbéncia do adversario, e infelizmente o caminho é longo até
superarmos este quadro.

SANTOS, (2001, p. 47) nesse sentido adverte que:

A responsabilidade pelo instituto da arbitragem né&o ter prosperado no
Brasil, como contrariamente ocorreu em outros paises, ndo pousa
exclusivamente na lei, como afirmam alguns, nem mesmo nos juizes, como
querem outros. O maior problema estd na mentalidade formalista e
estatizante impregnada na sociedade e, em especial, nos advogados que
endurecem e enferrujam a nocao de ordem publica elevando-a a tal extremo
que acabam por afastar toda e qualquer iniciativa de autocomposicao
voluntaria. Dai por que o reconhecimento da arbitragem como excelente
método de solucdo de controvérsias ndo dependera apenas da nova Lei,
mas de mudancas profundas de mentalidade de todos os operadores
juridicos.

2°) A prépria deformacéo e vicitude do pensamento dos magistrados nos
tribunais e comarcas do pais, que se acomodaram em dirimir conflitos pela via mais

complexa e morosa. E isso vem desde a escola de formacdo, onde alimenta-se o
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contencioso em detrimento da alternatividade, talvez pelo receio de esvaziamento da
centralizacdo das decisdes, de onde se demanda o exclusivo poder decisorio.

Esse paternalismo incute na ressonancia psicologica do cidadao o ideal de
“segurancga” no que diz respeito as decisbes emanadas das vias tradicionais, posto
gue essa mensagem é passada pelo Préprio Poder Judiciario de forma incisiva,
como aquele que detém a exclusividade de julgamento e execucao coercitiva de um
direito alegado. Quando, na verdade, ha outras formas integrativas para que se
ponha fim a uma controvérsia, e que agregam da mesma maneira a natureza de
autoexecutoriedade de suas decisfes, mencione-se aqui a propria arbitragem.

Desta maneira, pelo préprio excesso de intervencionismo estatal, a
consequéncia é a dificuldade quanto a ruptura do elo entre a jurisdicdo estatal e
seus tutelados.

Vale mencionar neste trecho do trabalho, os dizeres de SILVA, (2005, p. 166):

A resisténcia por parte de alguns juizes também se torna um entrave a
evolucdo da arbitragem. Mas sua resisténcia possui outra justificativa, o
temor do esvaziamento dos litigios a apreciacdo do judiciario e de que este
sera colocado em segundo plano. Tal temor ndo possui justificativa
empirica, pois como se viu anteriormente, os conflitos passiveis de solugéo
por arbitragem sao limitados a direitos patrimoniais disponiveis e o custo de
uma arbitragem, geralmente, e alto. [...] Desse comportamento, surge a
dependéncia inconsciente das pessoas a “segurancga’ proporcionada pela
resolugdo de seus litigios por vias tradicionais de acesso a Justica. A
arbitragem, por vezes, e relegada em decorréncia de se difundir que sua
decisédo pode vir a ser de dificil exequibilidade.

E oportuno esclarecer, como bem coloca o autor em epigrafe, que a quest&o
também passa pelo egocentrismo dos magistrados e Poder Judiciario em geral.
Pois, conforme afirmado, a problematica diz respeito ao temor do esvaziamento da
jurisdicédo ordinaria em razdo da descentralizacdo das vias de decisdes.

No entanto, nem de longe essa € uma assertiva a merecer maiores
fundamentacdes, visto que o ambito de incidéncia do direito arbitral se restringe a
direitos patrimoniais disponiveis. Além disso, a arbitragem ndo é uma imposi¢ao
legal, e sim uma faculdade de quem procura a solucédo de uma pendenga judicial.

3°) a propria maneira de pensar do povo brasileiro, que carrega em seu
cabedal cultural as marcas da tradicionalidade.
E imperioso trazer & tona a dificuldade do brasileiro em assimilar as inovacées

juridicas surgidas nos ultimos anos. Em razao, principalmente, de se ter instalado no
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inconsciente da nacao o referencial de que o Estado tem o dever/capacidade de
sanar todas as mazelas que assolam o meio social, 0 que ndo ocorre.

Em nossa opinido esse aspecto se impde como o mais negativo para a efetiva
projecédo e implementacdo da arbitragem, pois que a natureza desse fator perpassa
pelo intelecto de cada individuo.

Em outras linhas, a presente questao € axioldgica, pertine ao foco valorativo
dos individuos que compdem a comunidade, que assimilam a filiacdo a tutela
jurisdicional tradicional como mais segura e confiavel. No entanto, ao que nos
parece essa relacao € paradoxal, em vista de a despeito de se dispensar a jurisdicao
ordinaria maior seguranca em relacdo a diriméncia dos pleitos, ha no outro lado da
moeda o descrédito embutido a essa maneira de fazer justica.

E conveniente assinalar também a mau intencéo dos litigantes que figuram no
polo passivo das demandas, que enxergam na morosidade do Poder Judiciario uma
forma perspicaz e eficiente de angariar lucros e evitar maiores perdas.

Dessa forma, alinhados ao potencial de conveniéncias que a impunidade
pode trazer, muitos contendores preferem enderecar seus pleitos a jurisdicdo
ordinaria pela certeza de que o processo perdurard por muitos anos até que se
tenha uma decisdo em definitivo. Fato que, em nossa opinido, acaba por
descaracterizar o verdadeiro valor do que vem a ser justica e despreza a
preservacao dos valores e da coexistencialidade.

Pelo exposto, a percepcdo € de que ha grande dificuldade em reverter e
derrubar as barreiras que atravancam a arbitragem e agravam, por via obliqua, as
intempéries que ora afligem a justica de nosso pais. Devendo a tais serem
transpassadas para que tenhamos a amplitude que desejamos e que o direito
arbitral faz por merecer.

E de se dizer também que os custos de um processo arbitral na atualidade
ndo sdo dos menores. Podemos até falar que a ponderacdo entre o custeio com um
procedimento arbitral e um processo na via ordinaria agregam pesos semelhantes
na balanca, o que faz de tal instituto uma maneira até certo ponto elitizada de se
fazer justica.

Esse panorama tem como pano de fundo a recente histéria da arbitragem,
percebida e usada de maneira mais acentuada pelos setores empresariais

detentores de vetusto capital. Saliente-se também que a prépria metodologia arbitral
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foi rascunhada sob a perspectiva capitalista que agrega como principal diretriz a
dinamicidade das relagdes.

N&o que essa dinamicidade seja um fator negativo para o processo arbitral,
mas a questdo da inacessibilidade financeira do referido instituto contribui para sua
impopularidade, devendo tal problematica se revista no sentido de tornar a
arbitragem mais palpavel por outros setores sociais.

Sobre o assunto, SILVA, (2005, p. 146) argumenta que:

O custo, vantagem lembrada por instituicdes arbitrais como o Conselho
Nacional das Instituicbes de Mediacdo e Arbitragem (Conima) e a
Confederagé@o das Associa¢cdes Comercias do Brasil (CACB), e visto aqui
como uma vantagem relativa, pois 0os custos de um procedimento arbitral,
por vezes, sdo dispendiosos: na maioria das vezes, por exemplo, o
pagamento dos honoréarios dos arbitros e feito por hora, vindo a ser mais
oneroso que uma solugdo por via tradicional de solugdo de litigios no
Judiciario brasileiro. No entanto, a justificativa para o custo ser computado
como uma vantagem do juizo arbitral esta na compensacdo do tempo
ganho com a solucéo rapida do litigio viabilizada pela.

Vimos até o momento que varios sdo os problemas que afetam a capacidade
operacional do Poder Judiciario em resolver as demandas a este enderecadas.
Elencando-se como principais, a falta de aparelhamento da justica, a rigidez
procedimental relativa a nosso arcabouco normativo, por vezes atuando ndo como
fendmeno capaz de fomentar a seguranca juridica, mas como produtor de injusticas,
vez gque se mostra incapaz de promover a pacificacdo da maioria dos conflitos
sociais.

Bem assim, a prépria evolugdo democratica de nosso pais que passou a
assegurar uma nova leva de direitos juridicamente exigiveis; e que ao longo das
décadas foram sendo percebidos e utilizados pela comunidade. O préprio ativismo
judicial aperado por intermédio da projecdo do proprio Poder Judiciario com o
nascimento do Estado Democrético de Direito.

Salientando-se também a dificuldade de aceitacdo por parte do poder
judicante em projetar outras formas satelitarias de jurisdicdo, voltadas a promocao
da distribuicéo de justica os que a ela procuram. Mencionando-se também a propria
cultura paternalista ideologicamente alimentada pelo Estado alicercada no ideal de
este ser 0 Unico capaz de curar ou remediar todas as problematicas que assolam a

sociedade. E por consequéncia, a propria assimilacdo deste ideal pela comunidade,
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0 que produz como resultado a relutédncia da populagdo em admitir outros meios
legais de se resolver uma contenda.

Doutra banda, observamos as proprias problematicas historicas e atuais da
arbitragem, que apesar de figurar como uma vantajosa e bem articulada forma de
pacificacdo de controvérsias (no a&mbito de sua incidéncia), no decorrer da historia
foi nocauteada por varias circunstancias que culminaram na desconfianca quanto ao
uso e popularizacdo deste instituto. Cite-se, como ja foi dito, a propria via crucis
percorrida até que todas as discussdes pertinentes ao tema se tornasse objeto de
lei.

Aliado a isso, tivemos a suscitacdo da inconstitucionalidade da Lei 9.307/96
(até entdo principal holofote da arbitragem em nosso pais), e seu processo e
julgamento que se prolongara por varios anos até que fosse decidida a acdo em
favor da constitucionalidade da lei em comento. Além do que os proprios custos de
instauracdo da arbitragem que se equiparam aos custos de um processo na via
ordinaria, reflete como mais um fator tendente a sedimentar o pouco uso da via
arbitral como solucéo de controvérsias de cunho patrimonial.

Desta maneira, perceptivel se faz que tanto de um lado como de outro
padecemos de problematicas direcionadas ao mesmo ponto, a crise que afeta a
capacidade do Estado em dar uma resposta célere e de qualidade a quem teve e
procura reconstituir um direito lesado.

Fato que de mais a mais pde em xeque a capacidade do Estado de ser
Estado, ou seja, ser agente competente para promover o bem social sob a
perspectiva do oferecimento de meios que apontem para o importante objetivo de se
fazer justica, ndo somente sob o viés da formalidade, do tradicional jargdo de que
“qualquer lesdo ou ameaca de lesdo pode ser objeto do Poder Judiciario”. Mas sim
interpretarmos essa assertiva através do real valor de justica, no sentido de se
pensar e por em pratica possibilidades de pulverizacdo de centros de decisdes que
possam agregar valor a no¢do de um sistema juridico justo, em que varios atores
cooperam para consecucdo de um mesmo fim.

Para tanto, necessarios de faz que estes atores sociais angariem formas e
solugbes para que se resolva ou ao menos se remedeie 0 enfermo panorama da

justica brasileira.
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CAPITULO VII

7 DIFUSAO DA ARBITRAGEM COMO JURISDICAO PARA SOLUCAO
DA CRISE

Nesta vereda, vislumbramos como potencial meio de solucionar parte dessa
crise, o processo de difusao da arbitragem.

Em nossa opinido, grandissima parte das probleméticas pertinentes ao que
até agora colocamos passa pelo prisma da pouca ou quase nenhuma projecdo do
instituto da arbitragem. Senéo vejamos:

Ndo é segredo que o0s meios veiculadores de comunicacdo agregam
importante papel no processo de mudanca de referencial de um povo. E ai esta uma
arma de calibre avantajado que pode ser usada em prol da propulséo da arbitragem.

Nesse sentido, vemos que um dos aspectos mais proeminentes da poés-
modernidade esta justamente no acesso a informacdes de maneira extremamente
dindmica. Entdo por que ndo usar este meio para difundir as especiais vantagens
em se usar a via arbitral para dirimir um conflito, usando-se esta como elemento
integrativo voltado a desconstruir a hipertrofia que acomete o Poder Judicante?

Assim, conforme mencionamos, se o principal entrave a popularizacdo da
arbitragem € a tradicionalismo cultural do brasileiro de enderecar suas demandas
somente a via ordinaria, porque ndo se usar de meios de comunicacao para de
maneira pratica e com grande possibilidade de éxito mudar esse referencial arcaico
permeado no inconsciente do meio social?

Neste ponto, o Poder Judiciario deve segurar o leme de tal movimento, tendo
em vista que este possui a voz que poderd se ecoada até os ouvidos de outros
atores capazes de contribuir com a promocéao de tal instituto. Todavia, para isso é
preciso primeiramente que este mesmo poder solucione a questdo do egocentrismo
gue o é pertinente, admitindo sua atual incapacidade de operacionalizar e por termo
a todas as contendas levadas a este, para entdo passar a ser protagonista de tal
iniciativa.

So6 assim poderemos comecar a realmente perceber o processo arbitral como
potencial elemento capaz de agregar forca ao Poder Judiciario na batalha por fazer

justica de maneira célere e qualitativa.
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As instituicbes que circundam o Judiciario devem funcionar também como
engrenagem deste processo, haja vista a importancia do papel desempenhado por
elas. Incluimos ai os advogados, que devem por em pauta a mudanca quanto ao
paradigma de solucédo dos conflitos de natureza patrimonial, no sentido de alimentar
no inconsciente dos jurisdicionados outras modalidades de se resolver uma situacéo
gue enseje a incidéncia da jurisdicdo, fazendo-se produzir novos focos e
possibilidades de se garantir justica sob a forma valorativa.

Desta maneira, a mudanca do referencial cultural dos jurisdicionados por
intermédio da difusdo do instituto arbitral, pelos atores e procedimentos acima
citados se mostra como um dos tentaculos para que possamos iniciar o a caminhada
voltada ao saneamento da crise que sufoca a justica brasileira através do uso da
arbitragem.

Em que pese saibamos que a arbitragem e sua propulséo ndo sejam capazes
de atuar como uma solucdo milagrosa para o hodierno desaparelhamento da
jurisdicao brasileira, até mesmo pela limitacdo de incidéncia do direito arbitral, vemos
nas linhas desta forma de dizer o direito a vantajosa possibilidade de se iniciar o
processo de superacdo da atual situacdo de nosso judiciario, que ndo € das
melhores.

Argumentamos isso, porque segundo dados do Conselho Nacional de Justica
(CNJ), 1/3 (um tergo) dos processos em tramite no judiciario brasileiro tem como
objeto direitos de natureza patrimonial. Assim, imaginemos que a partir de entdo
parte desse percentual fosse enderecado as Camaras Arbitrais de nosso pais? Sem
duvidas dariamos o primeiro passo para superacdo da crise técnica, de pessoal e
administrativa que acomete nossa justica.

De tabela, deixariamos o judiciario mais apto para analisar as demandas que
agregam como objeto direitos indisponiveis, que por sua substancia merecem
incidéncia, analise e fiscalizacdo da justica publica.

E por esse caminho que poderemos idealizar e comecgar por em pratica o
plano de consecucédo pela busca de um referencial de justica calcado em valores.
Em que a satisfacdo pessoal do jurisdicionado ao propor e ver seu litigio resolvido,
pela via ordinaria ou ndo, seja a palavra de ordem.

E baseado nessa mudanca de ideal que atravessa os mais variados terrenos,
entre eles o legal, cultural, social e politico que a fisionomia da justica em nosso pais

comegara a angariar tracos e linhas que vao a encontro dos direitos individuais
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fundamentais atinentes ao acesso ao sistema juridica nitidamente aparelhada e
capaz de atender aos clamores da comunidade que suplica por uma justica
condizente com o valor de seu significado.

O que se argumenta agora se mostra como uma das muitas possibilidades de
fazer valer em especifico o direito fundamental relativo a razoavel duracdo do
processo e muitos outros que possuem como pano de fundo o primeiro.

Vislumbramos que com tais iniciativas também sera sanada a questéo do alto
custo de um procedimento arbitral, posto que com a popularizacéo desta modalidade
de justica alternativa a tendéncia sera o brotamento de outras Camaras e Tribunais
arbitrais, abrindo-se, destarte, espaco de concorréncia e oferecimento de servicos
melhores e mais em conta.

Sem contar que o acervo doutrinario e jurisprudencial, muito timido até os
dias de hoje, tera mais visibilidade. O que ajudara também no movimento de
projecdo do direito arbitral.

Por todo o exposto, 0 que percebemos é que o atual desgaste da jurisdicdo
tradicional reclama novas formas de realizacdo de justica, e que uma dessas
propostas esta na arbitragem como modelo voltado a reducéo do direcionamento de
casos ao poder judiciario.

Percebemos também que apesar das varias barreiras vencidas, ainda ha
muito que se caminhar para vermos em efetiva aplicagdo o direito arbitral; e que
para isso ha a necessidade da unido de forcas dos varios atores que figuram

conjuntamente como protagonistas neste processo de renovacéao da justica.

7.1 NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E A ARBITRAGEM

A titulo de adendo e ndo menos importante, julgamos oportuno mencionar no
presente trabalho algumas inovacdes trazidas no bojo do Novo Cédigo de Processo
Civil que se referem a Arbitragem.

Da andlise do novo cédigo, vislumbramos que ao revés do anterior, O
legislador buscou ampliar as percepcgdes acerca do Instituto, a ponto de a Lei 13.105
de 2015 (Novo Cédigo de Processo Civil) abarcar logo em seu art.3°, a arbitragem
como forma de jurisdicdo, ou seja, a possibilidade de se dizer o direito através do

processo arbitral.
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Em que pese tal fato ja seja objeto de lei propria, a proposta trazida pelo novo
Cddigo de Processo Civil € salutar e conveniente no sentido projetar o procedimento
arbitral como mais uma forma de se resolver contendas, o tornando mais visivel no
mundo juridico e entre os operadores do direito.

Saliente-se que além de tudo, o Novo Cddigo de Processo Civil pulveriza no
decorrer de toda lei normativas que fazem mencéao ao procedimento arbitral o que o
torna mais visivel ainda.

E nesse processo de afirmacédo da arbitragem como uma modalidade de
jurisdicéo, o art.42, da Lei 13.101 de 2015, traz a ressalva da competéncia relativa
ao juizo arbitral, estabelecendo que as causas sejam processadas e julgadas na
competéncia de cada juizo, observando-se os casos em que a arbitragem reclamara
incidéncia.

No entanto, o que julgamos de mais inovador e importante no Novo Cédigo de
Processo Civil quanto a arbitragem foi o que se denominou por Carta Arbitral,
prevista especificamente no art.69, 82°, do CPC, cujo conceito e natureza juridica
dizem respeito a comunicagdes feitas entre o juizo arbitral e o juizo estatal, para fins
de cumprimento coercitivo das medidas cautelares previstas no art. 22, da Lei
9.307/96. Que de mais a mais articula possibilidades tendentes a dar cumprimento
cautelar a decisodes interlocutérias firmadas pelo arbitro, condugéo de testemunhas,
apresentacao de bens, pedidos e deferimento de liminares, antecipacfes de tutela
etc.

Com isso, fortifica-se ainda mais os ditames atinentes ao cumprimento de
uma decisdo arbitral, que no decorrer da histéria enfrentou percal¢os tocantes ao
cumprimento de suas determinacdes, entre outros fatores, pelo entendimento dos
tribunais a época, balizados na perspectiva da ndo coercibilidade da sentenca e
decisdes arbitral guando ndo homologada pelo juizo togado. Todavia, esta realidade
ficou somente para os quadros da histéria, quando da publicacéo da Lei 9.307/96, e
agora com essa inovacao trazida pelo art. 69, do Novo Codigo de Processo Civil.

Em outras linhas do referido codigo sdo assentados os instrumentos legais
sobre a convencado de arbitragem, presentes no art. 345 e seguintes. Neste sentido,
fala-se em reconhecimento de convencédo de arbitragem noticiada por meio de
peticdo autbnoma acompanhada do instrumento de arbitragem, aqui traduzido como
a Clausula Compromissoria ou Compromisso Arbitral, cujos conceitos ja foram

tratados na presente monografia.
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Sendo oportuno falar que estando instaurado o procedimento arbitral seja
pelo Compromisso ou Clausula Compromissoria, haverd a suscitagdo de conflito de
competéncia entre 0s juizos.

Nesta vereda, reservou-se outra parte no Novo Coédigo de Processo para
tratar da homologacéo da sentenca arbitral estrangeira, que € também objeto da Lei
9.307/96, até mesmo pelo largo uso do instituto pelas grandes corporacdes de
natureza nacional e estrangeira.

Assim, fez-se simples menc¢éo de que a homologacao das sentencas arbitrais
estrangeiras estariam subordinadas aos tratados e convencdes internacionais, assim
como a lei arbitral do pais onde se dara a homologacéao.

Nao atinou-se, todavia, aos possiveis conflitos de leis que poder&o surgir ante
a estas variaveis de aplicabilidade. Entretanto haja essa faisca de inseguranca
juridica relativa ao tema, é de nosso conhecimento a posicdo da Suprema Corte
Brasileira em preferir pela aplicacdo de normas nacionais em detrimento de normas
internacionais com o fim de preservar a soberania de nossa nacéo.

Desta maneira, caso haja o surgimento de conflito entre a aplicacédo das leis
brasileiras e tratados internacionais, temos a escolha pela aplicacdo da lei nacional

em detrimentos das normativas de natureza externa.
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CONCLUSAO

Com isso, fechamos o objetivo proposto na presente monografia, extraindo
como ideia geral que a arbitragem desde os primordios apresentou-se como uma
necessidade e possibilidade de apaziguamento de conflitos, renascendo e se
transformando pelo decorrer dos milénios e sob o referencial de cada sociedade.
Mas visando sempre um fim, tornar harmonica e coexistente as relagdes sociais.

E que tomando como norte nosso pais, a convencao da arbitragem foi objeto
de muitos instrumentos legais. Todavia, nem sempre dispondo de efetividade por
influencia de fatores historicos, juridicos, culturais e sociais, ficando o procedimento
a margem do ordenamento juridico por um longo periodo.

Periodo este que comecou a comportar nova fisionomia com o advento da Lei
9.307/96, a qual apos longo lapso de discusséo foi finalmente promulgada e fez
suspirar e renascer mais uma vez, e com grande folego, a arbitragem em nosso
pais.

Sendo apos intenso frenesi, deixada ao relento principalmente pela
desvalorizacao pelo préprio Poder Judiciario quanto ao instituto (ao passo que nao
dera a devida atencdo e amplitude merecida pela arbitragem), e também pela
desconfianca e consequente falta de aceitagcdo da arbitragem por parte da
sociedade em geral, muito mais por causa da constru¢ao cultural sobre o tema do
gue por outro aspecto.

Mas que com a atual crise que caracteriza do Poder Judiciario, o qual padece
com numeros exorbitantes de demandas, vem a arbitragem se apresentando como
uma modalidade eficaz de se produzir justica em outras variaveis de jurisdicao.
Atuando como fenémeno integrativo voltado a desafogar o Poder Judicante, e mais
importante, agregar e fazer valer o real sentido do vocabulo justica.

Trazendo mais firmeza ao assento constitucional da razoavel duracdo do
processo, haja vista agregar como coluna mestra a celeridade na producdo de
resposta a quem procura seus alentos.

Assim, a arbitragem vem ganhando novos espacos, que o diga 0S novos
tracos trazidos pelo Novo Codigo de Processo Civil, mais prédigo quanto a tal

conteddo. No entanto sabemos, que esta forma alternativa de jurisdicdo ainda tem
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um arduo caminho pela frente até que se tenha a necesséaria projecdo que a
tematica faz jus.

E que para tanto ha a necessidade de mudanca pelos atores que circundam
esse novo paradigma. Sendo a atuacao do Poder Judiciario de relevante importancia
nova etapa de efetivacdo da arbitragem. Ensejando também a cooperacao de outros
atores, como a propria advocacia no contato com seus jurisdicionados, € 0s meios
veiculadores de informacdes, para que possamos alcancar enfim a amplitude da
gual necessita a arbitragem.

Desta maneira € que teremos a juncao de forcas para que tenhamos como
iniciada a luta por uma justica mais equanime e um Poder Judiciario mais sébrio
para resolver suas demandas em parceria com outras formas de jurisdicdo. Ambos
voltados ao unico fim de atender ao que h& muito clamam por um sistema juridico
baseado em valores natureza humana, arquitetado na perspectiva de consecucao
de nossos ditames constitucionais de valoracao do ser como detentor de direitos que
os devem ser projetado de maneira sélida e efetiva.

SO assim iniciaremos a caminhada que contempla como horizonte a justica
valorativa, que possui como amago a satisfacdo daquele que procura o abrigo seja
do Poder Judiciario pela via ordinaria ou por outras formas especiais de justica para

fins de ver satisfeito, em tempo razoavel, suas pretensoes.
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