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RESUMO

O presente trabalho objetiva fazer uma analise critica acerca da insergéo do instituto
da audiéncia de custddia na sistematica processual penal brasileira, trazendo a baila
importantes aspectos sobre a sua execucgao, a falta de recursos estatais para a sua
regular aplicagcdo e as diferentes interpretacdes feitas a partir do principal diploma
regulador da audiéncia de custédia no Brasil: a Resolugéao n° 213/2015 do Conselho
Nacional de Justica. Pretende-se, assim, discutir, a eficacia do instituto nas varas
criminais brasileiras, expondo a forma como a audiéncia de custodia passou a ser
realizada apds o advento da Resolucédo n°® 213/2015 do CNJ, mas sem furtar-se das
principais controvérsias oriundas de sua aplicagdo. Outrossim, busca-se, com o
presente trabalho, demonstrar a caracteristica elementar do instituto da audiéncia de
custodia, a de funcionar como instrumento garantidor dos direitos humanos da
pessoa que se encontra sob a custodia estatal, podendo, desse modo, tornar o

processo penal brasileiro mais humano e democratico.

PALAVRAS-CHAVE: audiéncia de custddia; processo penal; prisdo; sistema

carcerario; direitos humanos.



ABSTRACT

The present work aims to make a critical analysis about the insertion of the institute
of custody hearing in the Brazilian criminal procedure system, bringing to the fore
important aspects about its execution, the lack of state resources for its regular
application and the different interpretations made from of the main regulatory diploma
of the custody hearing in Brazil: Resolution n°® 213/2015 of the Conselho Nacional de
Justica. The aim is to discuss the effectiveness of the institute in Brazilian criminal
courts, exposing the way in which the custody hearing began to be held after the
advent of Resolution 213/2015 of the CNJ, but without evading the main
controversies arising of its application. In addition, the aim of this work is to
demonstrate the elementary characteristic of the institute of the custody hearing, to
act as a guarantor of the human rights of the person who is in the custody of the
state, and thus may make the brazilian criminal process more humane and

democratic.

KEYWORDS: Custody hearing; criminal proceedings; prison; prison system; human

rights.
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INTRODUGAO

De acordo com as valorosas ligdes de Miguel Reale, o termo “instituto” pode
possuir uma série de significados, contudo, dentro do universo juridico, o seu sentido
encontra-se mais proximo a existéncia de um regime instituido, um paradigma
representado por um conjunto de normas dispostas em um sentido comum (REALE,
2013).

Dessa maneira, a guisa dos ensinamentos de Reale (2013), o termo “instituto”
pode ser definido juridicamente como uma estrutura complexa e homogénea
formada por uma pluralidade de normas que estdo direcionadas a constituir um
modelo juridico, o qual, logicamente, devera ser condizente com as principais regras

e principios existentes dentro do ordenamento juridico em que se insere.

Tais consideragdes sao importantes quando se objetiva falar sobre a
audiéncia de custodia, que atualmente se encontra regulamentada no Brasil pela
Resolugdo n° 213 do Conselho Nacional de Justica, de 15 de dezembro de 2015,
haja vista que ela estd no cerne de um conjunto de regras tendentes a tornar
exequivel a sua aplicacédo e, portanto, pode perfeitamente ser caracterizada como

um verdadeiro instituto juridico.

Contudo, nao foi da Resolug¢do n° 213/2015 do CNJ que surgiu a audiéncia de
custédia, pois o instituto apareceu inicialmente no plano internacional, mais
precisamente em importantes Tratados Internacionais de Direitos Humanos, dentre
quais se destacam o Pacto de San José da Costa Rica, de 22 de novembro de 1969,
e o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, de 16 de dezembro de 1966,
diplomas normativos que foram devidamente ratificados pelo Brasil no ano de 1992
(MELAO, 2015).

Sendo assim, é possivel inferir que mesmo que sua natureza esteja mais
relacionada ao campo do direito processual, em virtude de ser uma espécie de
audiéncia, trata-se de um importante mecanismo de protecdo dos direitos humanos
daqueles que se encontram no carcere, na medida em que permite ao Poder

Judiciario uma analise mais humanizada da situagdo do custodiado, determinando
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que o segregado seja imediatamente encaminhado a presenga da autoridade
judiciaria competente para que essa aprecie a necessidade e a legalidade da prisao
(PAIVA, 2015).

Nesse passo, diante da importancia da audiéncia de custddia na defesa dos
direitos fundamentais e a completa auséncia de um diploma juridico que conferisse a
regulamentacao necessaria para a sua aplicacdo no Brasil, o Conselho Nacional de
Justica, no uso de seu poder regulamentar, resolveu instituir e elaborar a
normatizacao necessaria para a execucado uniforme da audiéncia de custdodia no
ambito dos juizos criminais brasileiros. Para tanto, o CNJ editou a Resolugéo n°
213/2015, que atualmente é a principal fonte normativa do instituto da audiéncia de
custddia, sendo responsavel por tornar cogente a sua implementagdo em todo
territorio nacional (ANDRADE e ALFLEN, 2016).

Desse modo, é possivel afirmar que com o advento da Resolugdo n°
213/2015 do CNJ houve um verdadeiro marco de reformulagcdo da sistematica
processual antes aplicada pelos juizes criminais, tendo em conta que a incorporagao
da audiéncia de custdédia no processo penal alterou substancialmente o rito

procedimental que era adotado pela grande maioria das Comarcas.

Dito isso, para que se possa, efetivamente, adentrar nas principais discussoes
oriundas da insercdo da audiéncia de custédia no Brasil, faz-se mister definir o
conceito desse instituto juridico, com énfase a dar substrato para a analise de sua
aplicacdo e de sua importancia para a salvaguarda de direitos fundamentais

previstos na Constituicado Federal.

Nesse viés, mostra-se bem elucidativa a conceituagao elaborada por Tépor e

Nunes (2015, p. 29), os quais afirmam que a audiéncia de custddia:

(...) consiste, basicamente, no direito de todo cidadao preso ser conduzido,
imediatamente, num curto lapso temporal, a presenga de uma autoridade
judicial competente que devera, nessa ocasido, analisar a legalidade e a
necessidade da prisdo, bem como averiguar questdes relativas a eventuais
maus tratos/tortura.

No mesmo sentido é a defini¢do trazida por Paiva (2015, p. 31):
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(...) A audiéncia de custddia consiste, portanto, na condugéo do preso, sem
demora, a presenga de uma autoridade judicial que devera, a partir de
prévio contraditério estabelecido entre o Ministério Publico e a Defesa,
exercer um controle imediato da legalidade e da necessidade da priséo,
assim como apreciar questdes relativas a pessoa do cidaddo conduzindo,
notadamente a presenga de maus tratos ou tortura.

Desta feita, extrai-se que o instituto da audiéncia de custddia viabiliza o
controle jurisdicional da prisdo realizada em flagrante delito, possibilitando ao
segregado, que esta tendo seu direito a liberdade restrito pelo Estado, o imediato
contato com o magistrado, o qual devera verificar se foram respeitadas as garantias
constitucionais inerentes a pessoa humana, bem como se foram observados os
requisitos formais da prisdo (TOPOR e NUNES, 2015).

Em suma, trata-se, via de regra, de uma espécie de audiéncia de carater pré-
processual, realizada logo apos a prisdo em flagrante delito, em que o Juiz podera:
a) relaxar o flagrante, caso vislumbre vicio de forma no procedimento adotado pela
autoridade policial; b) conceder a liberdade provisodria, fixando ou ndao medidas
cautelares diversas da prisdo; ou c) manter o agente sob custédia, convertendo a
prisdo em flagrante em prisdo preventiva, quando estiverem presentes os requisitos
legais autorizadores da medida (TOPOR e NUNES, 2015).

Vislumbra-se, portanto, que a finalidade da audiéncia de custédia é,
precipuamente, dar um carater mais humanitario ao processo penal, prevenindo
eventuais abusos cometidos por agentes estatais durante a efetivacdo de uma
prisdo, bem como resguardar os direitos relativos a pessoa humana do segregado,

garantindo a estrita legalidade de sua constricao cautelar (PAIVA, 2015).

Tanto € assim que Paiva (2015, p. 42) afirma que as trés principais finalidades
da audiéncia de custddia séo: “| — ajustar o processo penal brasileiro aos Tratados
Internacionais de Direitos humanos, Il - prevencédo da tortura e lll — evitar prisbes

ilegais, arbitrarias ou desnecessarias”.

Feitas essas digressodes, € curial destacar ainda que a audiéncia de custddia

pode contribuir para o enfrentamento da crise carceraria que esta sendo vivenciada
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pelo Brasil, principalmente apds as grandes rebelides que ocorreram no ano de
2016, onde foi noticiado um elevado numero de mortes violentas dentro dos
presidios brasileiros, além de inumeras outras espécies de violagdo aos direitos
fundamentais daqueles que se encontram encarcerados, situagdes decorrentes do

total descontrole do Estado sobre suas préoprias casas penais (NOGUEIRA, 2017).

Sendo assim, a audiéncia de custédia vem dar uma nova roupagem ao
processo criminal, conferindo a este um viés mais humanitario, notadamente por se
encontrar afinada com importantes principios e garantias constitucionais elencadas
na Constituicdo da Republica de 1988, como o direito a liberdade, a vida, a saude, a
segurancga, ao devido processo legal e, principalmente, a dignidade da pessoa

humana.

Seguindo essa linha de raciocinio, € de se notar que existem autores que
preferem chamar a audiéncia de custddia de “audiéncia de garantia” ou “audiéncia
de garantias”, nomenclaturas que representariam mais fidedignamente as suas
principais caracteristicas e finalidades atinentes a salvaguarda dos direitos

fundamentais da pessoa presa:

Por esta razdo, entendemos que a expressao audiéncia de custddia nao
traduz, da melhor forma, a natureza desse ato. Acreditamos que a
expressdo audiéncia de garantia representa com maior fidelidade sua
natureza, levando-se em conta suas finalidades e projetando com maior
eficacia suas potencialidades (SANTOS, 2015, p. 1).

O presente trabalho surge, portanto, da necessidade de analisar os principais
pontos controvertidos observados nos primeiros anos de implantacdo da audiéncia
de custédia no Brasil, buscando produzir conhecimento sobre a efetividade do
instituto, as suas essencialidades e, sobretudo, acerca das dificuldades encontradas
para a sua execucao plena, mediante a coleta de dados estatisticos e a analise da
bibliografia especializada.

Nesse viés, o objetivo da presente monografia € contribuir para uma
compreensao mais ampla acerca do que € a audiéncia de custédia e suas
implicagcdes praticas, o que podera ser granjeado pela organizagao dos dados
obtidos no decorrer da pesquisa e pela sistematizacdo dos conceitos e discussdes
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fornecidos pelos principais autores que se propuseram a discutir 0 assunto nos
ultimos anos, evidenciando, assim, a contraposi¢cdao entre o que dispdem os

principais diplomas regulamentadores do tema e a pratica experimentada nas varas
criminais brasileiras.
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1. A PRISAO EM FLAGRANTE DELITO E A INSERGAO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA: UMA NOVA VISAO SOBRE OS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA
PESSOA PRESA

Antes de discorrer propriamente sobre a conceituagdo da audiéncia de
custédia e o seu modo de aplicagcdo nas varas criminais brasileiras, faz-se
necessario analisar outro instituto juridico que esta estreitamente relacionado a ela:

a prisao em flagrante delito.

A prévia analise da prisdo em flagrante na forma em que se encontra
regulamentada pela atual legislagado criminal brasileira é imprescindivel quando o
objetivo da discussdo € a audiéncia de custddia, ja que essa Ultima s6 se fara
necessaria, na maioria dos casos, nho momento em que uma pessoa € presa em
situagdo de flagrancia, a fim de que seja viabilizado o controle jurisdicional desse

tipo de segregacao.

Desse modo, cumpre definir o conceito da prisdo em flagrante para entender
a sua relacdo com a audiéncia de custddia e nesse sentido sdo bem elucidativas as
licdes de Lima (2015, p. 895), o qual afirma que essa modalidade de segregacéo da

liberdade individual refere-se a:

(...) uma medida de autodefesa da sociedade, consubstanciada na privagao
da liberdade de locomogao daquele que é surpreendido em situagdo de
flagrancia, a ser executada independentemente de prévia autorizagdo
judicial (CF, art. 5°, LXI). A expressao 'delito ' abrange n&o sé a pratica de
crime, como também a de contravengao.

Na mesma linha de raciocinio, Tavora e Alencar (2015, p. 831) explicam que:

Flagrante é o delito que ainda "queima", ou seja, é aquele que esta sendo
cometido ou acabou de sé-lo. A prisdo em flagrante € a que resulta no
momento e no local do crime. E uma medida restritiva de liberdade, de
natureza cautelar e carater eminentemente administrativo, que ndo exige
ordem escrita do juiz, porque o fato ocorre de inopino (art. 5°, inciso LXI da
CF). Permite-se que se faca cessar imediatamente a infragdo com a prisao
do transgressor, em razdo da aparente convicgdo quanto a materialidade e
a autoria permitida pelo dominio visual dos fatos. E uma forma de auto
preservacao e defesa da sociedade, facultando-se a qualquer do povo a sua
realizacdo. Os atos de documentagdo a serem realizados
subsequentemente ao cerceio da liberdade do agente ocorrerdo
normalmente na Delegacia de Policia.
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Verifica-se, dessa forma, que a definigdo do que € a prisdo em flagrante
desagua necessariamente na conceituacdo do estado de flagrancia, que é a
esséncia dessa espécie de prisdo. Entéo, para entender a prisdo em flagrante deve-

se primeiro compreender o que significa o termo “flagrante”.

Frente a isso, vale destacar a indelével explicagdo de Lima (2015, p. 895)

sobre o conceito de flagrante:

A expressao 'flagrante' deriva do latim ‘flagrare' (queimar), e ‘flagrans',
'flagrantis' (ardente, brilhante, resplandecente), que, no léxico, significa
acalorado, evidente, notdrio, visivel, manifesto. Em linguagem juridica,
flagrante seria uma caracteristica do delito, € a infracdo que esta
queimando, ou seja, que esta sendo cometida ou acabou de sé-lo,
autorizando-se a prisdo do agente mesmo sem autorizagdo judicial em
virtude da certeza visual do crime. Funciona, pois, como mecanismo de
autodefesa da propria sociedade.

Os conceitos indicados demonstram que a doutrina costuma associar a ideia
de estado de flagrancia com a imagem do “fogo” ou da “chama”, até mesmo por ser
essa a origem etimolégica da expressdao. Dessa maneira, trazendo a baila a
explicacdo de Lima (2015) sobre a génese do termo, infere-se que estado de
flagrancia € a situagcdo verificada quando o crime ainda esta “ardendo” ou
“‘queimando”, seja porque esta sendo praticado naquele exato momento ou porque

acabou de acontecer.

Essa correlacdo do estado de flagrancia com a figura do fogo se faz ainda
mais presente quando se analisam as quatro fases da prisdo em flagrante previstas
no art. 302 do CPP, haja vista que é possivel identificar cada uma das espécies de
flagrante tipificadas no referido dispositivo legal a partir dos estagios da chama de
uma fogueira. Assim, como bem ensinam Toépor e Nunes (2015, p. 16) citando as

didaticas licdes de Paulo Rangel sobre o tema, o flagrante:

(...) tem inicio com o fogo ardendo (esta cometendo a infragdo penal — inc.
[), passa por uma diminuicdo de chama (acaba de cometé-la — inc. Il),
depois passa a perseguigdo direcionada pela fumaga deixada pela infragdo
penal (inc. ) e, por ultimo, termina com o encontro das cinzas ocasionadas
pela infragao penal (é encontrado logo depois — inc. 1V).
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Em outras palavras, a definicdo das fases do flagrante feita por Paulo Rangel

apud Topor e Nunes (2015) ilustra bem as quatro hipoteses em que a legislagédo

brasileira admite a existéncia da prisdo em flagrante delito, conforme se 1€ no art.

302 do Cdédigo de Processo Penal:

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

| - esta cometendo a infragéo penal;

Il - acaba de cometé-la;

Il - & perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer
pessoa, em situagdo que faga presumir ser autor da infragao;

IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis
que fagam presumir ser ele autor da infragao.

Contudo, a diferenciacdo de cada uma dessas fases demanda elevada

atencao do intérprete da norma, ja que a distingdo existente entre cada uma das

etapas elencadas no art. 302 do CPP ¢é bastante sutil, 0 que exige uma demarcagéao

bem definida de lapsos temporais bastante exiguos e que sdo muito proximos uns

dos outros.

llustrativamente, cabe pontuar a diferenca tradicionalmente observada entre

expressdes praticamente sinbnimas, que foram empregadas pelo legislador para

explicar duas espécies distintas de flagrante, como é o caso dos termos “logo apés”

(inc. Ill) e “logo depois” (inc. 1V) previstos no art. 302 do CPP. Nesse ponto, vale

destacar as preciosas ligdes de Lopes Junior (2016, p. 494) sobre essa

diferenciacao:

Quanto ao requisito temporal, ainda que a doutrina costume identificar as
expressdes “logo apos” e “logo depois”, no sentido de que representam
pequenos intervalos, lapsos exiguos entre a pratica do crime e o encontro
(ou o inicio da perseguicdo, no caso do inciso lll), pensamos que as
situagbes sao distintas. Realmente estdo na mesma dimensdo de
exiguidade temporal. Contudo, para que exista a perseguicao do inciso lll, o
espaco de tempo deve ser realmente breve, pois a prépria perseguicao
exige o “sair no encalgo” do agente, preferencialmente com contato visual.
Logo, para que isso seja possivel, o intervalo deve ser bastante exiguo.

Ja o requisito temporal do inciso IV pode ser mais dilatado. Isso porque o
ato de encontrar é substancialmente distinto do de perseguir. Para
perseguir, ha que se estar préximo. Ja o encontrar permite um intervalo de
tempo maior entre o crime e o encontro com o agente.

Surge, portanto, da redagao dos proprios incisos que compdem o art. 302 do

CPP a subdivisdo da prisao em flagrante em trés grandes espécies, em que se

utiliza, basicamente, o critério temporal como fator de diferenciagcao entre cada uma.
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S&o elas: o flagrante proprio (inc. | e Il), o flagrante impréprio (inc. Ill) e presumido
(inc. IV) (LIMA, 2015).

Passamos a analise de cada uma dessas espécies:

Quanto ao flagrante proprio, presente nos incisos | e Il do art. 302 do CPP,
Tavora e Alencar (2015, p. 836) explicam que essa modalidade é aquela em que
mais se evidencia o estado de flagrancia, pois ela se refere ao exato momento do
cometimento do delito ou o periodo verificado quando o sujeito ativo do crime acaba

de cometé-lo:

Da-se o flagrante préprio quando o agente é surpreendido cometendo a
infracdo penal ou quando acaba de cometé-la. E a modalidade que mais se
aproxima da origem da palavra flagrante, pois ha um vinculo de
imediatidade entre a ocorréncia da infragéo e a realizagido da prisao.

Por sua vez, o flagrante impréprio, descrito no art. 302, Ill, do CPP, faz
referéncia a situagdes em que ja decorreu um certo periodo de tempo entre o
cometimento da infragdo e a captura do agente delitivo, mas que, ainda assim,
podem ser enquadradas como em estado de flagrancia. De acordo com Lima (2015,
p. 832):

Nesta modalidade de flagrante, o agente é perseguido, logo apés a infragéo,
em situagdo que faga presumir ser o autor do fato. E a hipétese do art. 302,
inciso lll, do CPP. A expressao "logo apds" abarca todo o espaco de tempo
que flui para a policia chegar ao local, colher as provas do delito e iniciar a
perseguicao do autor.

Ja o flagrante presumido, também chamado de ficto ou assimilado, conforme
a redacao do art. 302, 1V, do CPP, pode ser entendido como aquele em que existem
elementos indicativos de que uma pessoa, que esta em atitude suspeita, estaria ha
pouco tempo cometendo uma infracdo penal. Nessa modalidade, ndo se faz
necessaria a perseguicao imediata, bastando apenas que sejam localizados
instrumentos, armas, objetos ou papéis que indiquem ser aquela pessoa a autora do
fato criminoso que acabou de acontecer (TAVORA e ALENCAR, 2015).

Todavia, essas trés modalidades previstas no corpo do art. 302 do CPP nao

esgotam as espécies de prisdo em flagrante, existindo ainda outras modalidades
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elencadas pela doutrina e pela jurisprudéncia, dentre as quais se destacam as
seguintes: a) flagrante compulsério — compreendido como aquele que decorre do
dever funcional das forcas de seguranca (art. 144 da CR/88); b) flagrante facultativo
— a faculdade legal prevista no art. 304 do CPP? que autoriza a qualquer do povo a
dar voz de prisdo em flagrante para aquele que esteja cometendo um crime; c)
flagrante esperado — modalidade em que a policia antevé a acgao delitiva, mas nela
nao interfere, aguardando o inicio dos seus atos executdrios para que entao efetue a
prisdo; d) flagrante preparado — modalidade de flagrante tida como ilegal pela
doutrina e jurisprudéncia, ja que consiste na agao de terceiro (seja agente estatal ou
particular) que estimula alguém a cometer um crime, consubstanciando-se, assim,
em uma verdadeira armadilha para o agente delitivo, a qual termina por excluir a
tipicidade material da conduta, conforme prescreve a Sumula 145 do Supremo
Tribunal Federal®; e) flagrante prorrogado — também é conhecido como flagrante
retardado, diferido, postergado ou estratégico, nessa espécie ha uma agao
estratégica da policia atinente a aguardar o momento mais adequado para a
realizacado da prisdao em flagrante, com vistas a capturar o maior numero de agentes

infratores e colher a maior quantidade de provas possivel; f) flagrante forjado: falsa

L Art. 144, A segurancga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida para
a preservagao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimbnio, através dos
seguintes 6rgaos:

| - policia federal;

Il - policia rodoviaria federal;

Il - policia ferroviaria federal;

IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros militares.

% Art. 304. Apresentado o preso a autoridade competente, ouvira esta o condutor e colhera, desde
logo, sua assinatura, entregando a este copia do termo e recibo de entrega do preso. Em seguida,
procedera a oitiva das testemunhas que o acompanharem e ao interrogatério do acusado sobre a
imputagao que lhe é feita, colhendo, apdés cada oitiva suas respectivas assinaturas, lavrando, a
autoridade, afinal, o auto. (Redacéo dada pela Lei n°® 11.113, de 2005)

§ 1° Resultando das respostas fundada a suspeita contra o conduzido, a autoridade mandara recolhé-
lo a prisdo, exceto no caso de livrar-se solto ou de prestar fianga, e prosseguira nos atos do inquérito
Ou processo, se para isso for competente; se ndo o for, enviara os autos a autoridade que o seja.

§ 2° A falta de testemunhas da infragdo ndo impedira o auto de prisdo em flagrante; mas, nesse caso,
com o condutor, deverdo assina-lo pelo menos duas pessoas que hajam testemunhado a
apresentagao do preso a autoridade.

§ 3° Quando o acusado se recusar a assinar, nao souber ou nao puder fazé-lo, o auto de prisdo em
flagrante sera assinado por duas testemunhas, que tenham ouvido sua leitura na presenga deste.
(Redacgéao dada pela Lei n° 11.113, de 2005)

§ 4° Da lavratura do auto de prisdo em flagrante devera constar a informacéao sobre a existéncia de
filhos, respectivas idades e se possuem alguma deficiéncia e o nome e o contato de eventual
responsavel pelos cuidados dos filhos, indicado pela pessoa presa. (Incluido pela Lei n° 13.257, de
2016)

* Sumula 145 do STF: “N&o ha crime, quando a preparagao do flagrante pela policia torna impossivel
a sua consumagao”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11113.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11113.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13257.htm#art41
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13257.htm#art41
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situagdo de flagrante provocada por terceiro com intuito incriminar determinada
pessoa que é sabidamente inocente, portanto € ilegal e pode configurar crime de
denunciacdo caluniosa em desfavor do agente forjador (art. 339 do Cédigo Penal)?;
e g) flagrante por apresentagao: hipotese de flagrante que ocorria quando o autor do
fato se apresentava espontaneamente a policia, entretanto, com a alteragéo
redacional do art. 317 do CPP pela Lei n° 12.403/2011, acabou sendo retirada da
sistematica processual penal (TAVORA e ALENCAR, 2015).

Feitas essas consideragdes, paira o questionamento sobre qual o real objetivo
da prisdo em flagrante, seja qual for a modalidade de sua realizagdo. Respondendo
a essa indagacao, Lima (2015, p. 896) pontua que sao quatro as principais fungdes

da prisao em flagrante, a saber:

a) evitar a fuga do infrator;

b) auxiliar na colheita de elementos informativos: persecucbes penais
deflagradas a partir de um auto de prisdo em flagrante costumam ter mais
éxito na colheita de elementos de informacao, auxiliando o dominus litis na
comprovacgao do fato delituoso em juizo;

c) impedir a consumacao do delito, no caso em que a infragéo esta sendo
praticada (CPP, art. 302, inciso |) ou de seu exaurimento, nas demais
situagdes (CPP, art. 302, incisos II, lll e IV);

d) preservar a integridade fisica do preso, diante da comog¢ao que alguns
crimes provocam na populagao, evitando-se, assim, possivel linchamento.

Outrossim, Lima (2015) afirma que, antes da reforma do Cédigo de Processo
Penal promovida pela Lei n° 6.416/77, havia ainda uma outra funcionalidade da
prisdo em flagrante prevista pelo legislador originario do Codigo de Processo Penal:
a de servir como fundamento para que o preso fosse mantido no carcere durante

todo o processo, por for¢ca da antiga redacao do art. 310 do CPP.

Mesmo que tal medida fosse admitida somente quando o custodiado ndo se
livrasse solto, ndo fosse admitida a fianca e a conduta ndo estivesse acobertada por

uma excludente de ilicitude, a medida ndo se mostrava afinada com importantes

* Art. 339. Dar causa & instauracdo de investigagao policial, de processo judicial, instauracéo de
investigacdo administrativa, inquérito civil ou agdo de improbidade administrativa contra alguém,
imputando-lhe crime de que o sabe inocente: (Redagdo dada pela Lei n® 10.028, de 2000)

Pena - reclusdo, de dois a oito anos, e multa.

§ 1° - A pena é aumentada de sexta parte, se 0 agente se serve de anonimato ou de nhome suposto.

§ 2° - A pena é diminuida de metade, se a imputacéo é de pratica de contravencéo.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L10028.htm#art1
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garantias conferidas a pessoa do preso que posteriormente viriam a ser elencadas
no rol de direitos fundamentais da Constituicdo da Republica de 1988, como o
principio da presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII, da CR/88)° e o principio da
proporcionalidade (art. 5°, LIV, CR/88)°.

Por essa razdo, a fim de conferir ainda mais protecdo aos direitos
fundamentais da pessoa que estivesse sob custédia estatal em fungdo de uma
situagdo de prisdo em flagrante delito, promoveu-se uma profunda alteracdo nas
disposicdes do art. 310 do CPP por meio da Lei n° 12.403/2011, o qual passou a
informar quais providéncias podem ser tomadas pelo Juiz na apreciacdo de um auto
de prisao em flagrante (LIMA, 2015).

Segue a redacgao do referido dispositivo legal:

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente: (Redagio dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

| - relaxar a prisao ilegal; ou (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os
requisitos constantes do art. 312 deste Cdédigo, e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou(Incluido pela
Lei n® 12.403, de 2011).

lIl - conceder liberdade provisdria, com ou sem fianga.(Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

Paragrafo unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o
agente praticou o fato nas condigbes constantes dos incisos | a lll do caput
do art. 23 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo
Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisoria, mediante termo de comparecimento a todos os atos processuais,
sob pena de revogacdo.(Redagio dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

E é nessa dtica disposta pelo art. 310 do CPP, com redacdo modificada pela
Lei n® 12.403/2011, que se insere a audiéncia de custddia, a qual sera realizada logo
apo6s a realizagao da prisdo em flagrante do suposto agente delitivo e podera servir
como um meio de auxiliar o Juiz na tomada da decisdo mais justa durante a

apreciagao da sua legalidade.

® Art. 5°. Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos

brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a

igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(-..)

IG_ Il - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria;
Art. 5°. (...)

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
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Como bem afirmam Tépor e Nunes (2015, p. 69), é com a audiéncia de
custodia que o juiz podera transcender a fronteira do papel e ter o imediato contato
com a pessoa do segregado, a fim de decidir qual decisao se afigura mais adequada

para a sua situagao:

Com a audiéncia de custddia, o juiz analisara além do auto de prisdo em
flagrante, superando os papéis, uma vez que ird ouvir o relato do preso
sobre o ocorrido, bem como ouvira da defesa os motivos que possam
colocar a pessoa em liberdade, garantindo, assim, os principios do
contraditério e da ampla defesa.

A audiéncia de custddia visa dar celeridade ao processo, pois garante o
contraditério pela oralidade, permitindo que pessoas que estdo presas de
modo desnecessario sejam soltas.

Com efeito, de acordo com as licdes de Topor e Nunes (2015), o Juiz, ao
receber o auto de prisdo em flagrante, devera designar imediatamente a audiéncia
de custddia para escutar o segregado e analisar as circunsténcias de sua prisao,
comunicando a defesa do custodiado e o Ministério Publico para que comparegam a
assentada e exergcam o contraditério e a ampla defesa pela oralidade, de forma

célere e precisa.

Apos a oitiva do autuado, do Ministério Publico e da defesa, o Juiz devera
ainda adotar uma das seguintes providéncias, nos termos prescritos pelo art. 310 do
CPP: a) relaxar a prisdo em flagrante por vicio de forma; b) conceder a liberdade,
vinculada ou ndo ao cumprimento de outras medidas cautelares; ¢) manter a prisao,
convertendo a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, quando estiverem
presentes os requisitos do art. 312 do CPP’ e ndo se mostrar possivel a aplicacdo
de medidas cautelares diversas da prisdo (TOPOR e NUNES, 2015).

Nessa sistematica, a insercdo da audiéncia de custddia se coaduna com a
propria natureza juridica da prisdo em flagrante, que, para boa parte da doutrina, é
vista como uma medida pré-cautelar de cunho eminentemente administrativo, em
gue nao se objetiva tutelar o resultado final do processo, mas tdo somente o respeito
as garantias constitucionais do custodiado que esta tendo sua liberdade cerceada
por uma agao estatal (TOPOR e NUNES, 2015).

T Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econOmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.
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Contudo, é importante salientar que a identificacdo da natureza juridica da
prisdo em flagrante ndo é um tema pacifico, haja vista que existem autores que a
visualizam como uma medida de natureza cautelar e nao pré-cautelar. Nesse
sentido, vejamos o que afirma Tavora e Alencar (2015, p. 831) sobre a natureza da

prisdo em flagrante:

(...) E uma medida restritiva de liberdade, de natureza cautelar e carater
eminentemente administrativo, que ndo exige ordem escrita do juiz. porque
o fato ocorre de inopino (art. 5°, inciso LXI da CF). Permite-se que se faga
cessar imediatamente a infragdo com a prisdo do transgressor, em razao da
aparente convicgdo quanto a materialidade e a autoria permitida pelo
dominio visual dos fatos (...).

Entretanto, conforme explica Lopes Junior apud Toépor e Nunes (2015), a
prisdo em flagrante deve ser visualizada como sendo uma medida de natureza
administrativa (pré-cautelar), mesmo que praticada por um particular, pois ndo se
vincula ao resultado final do processo, mas sim a colocar o preso a disposicdo do
Juiz para que sejam tomadas as medidas pertinentes a formalizacdo do auto de

prisdo e a verificagdo de sua lisura.

Sendo assim, atualmente, a luz da Resolugdo n°® 213 do Conselho Nacional
de Justica, que institui a audiéncia de custédia em todo o territério nacional, a
colocagao do preso a disposi¢ao do Juiz para a apreciacédo da legalidade da prisao
em flagrante se fara por meio da audiéncia de custddia, em que sera viabilizada a
oitiva do autuado, da defesa e do Ministério Publico, a fim de que a decisdo tomada
pelo Juiz na apreciagao da prisdo em flagrante, nos moldes do art. 310 do CPP, seja

a mais justa e adequada ao caso concreto.
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2. A AUDIENCIA DE CUSTODIA NO BRASIL

O caminho percorrido até que a audiéncia de custdédia viesse a ser
efetivamente executada em solo nacional foi permeado de discussdes e
antagonismos, notadamente porque a normatizacdo do instituto n&o seguiu o
procedimento regular de insercdo de regras de rotina processual dentro do
ordenamento juridico brasileiro, ou seja, a regulamentagao da audiéncia de custodia
no pais nao foi conferida pela atividade legiferante do Congresso Nacional, fator que

gerou (e ainda gera) muito debate sobre a sua legalidade e até constitucionalidade.

Ainda que o instituto tenha sua origem em importantes tratados internacionais
de Direitos Humanos ratificados pelo Brasil, como o Pacto de San José da Costa
Rica e o Pacto Internacional de Direitos Civil e Politicos, o nosso Poder Legislativo
nunca conseguiu fazer valer as determinagbes contidas nos diplomas juridicos
internacionais que disciplinam o tema, razdo pela qual o Conselho Nacional de
Justica se imbuiu da tarefa de regulamentar a implementagdo da audiéncia de
custdédia em todo o Brasil, utilizando para tanto a Resolugdo n° 213, de 15 de
dezembro de 2015.

Mas a discussao vai muito além, razao pela qual se faz necessaria a analise
da génese dessa ferramenta juridico-processual no direito brasileiro para que se
possa compreender, de fato, os motivos que levaram o CNJ a editar a Resolugao n°
213/2015, que, atualmente, € o principal instrumento regulador do instituto da

audiéncia de custodia no Brasil.

21 A PREVISAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NOS TRATADOS
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS RATIFICADOS PELO BRASIL

A anadlise da origem da audiéncia de custddia deve, necessariamente,
perpassar pelo estudo de sua previsao normativa nos tratados internacionais de
direitos humanos, dentre os quais se destacam a Conveng¢ao Americana de Direitos
Humanos, também conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, de 22 de
novembro de 1969, e o Pacto Internacional de Direitos Civis de Politicos, de 16 de
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dezembro de 1966, os quais foram ratificados e promulgados pelo Brasil em 1992
(TOPOR e NUNES, 2015).

De acordo com Melao (2015), a normatizagdo desse tipo de audiéncia no
plano internacional se deu em um contexto de graves violagbes aos direitos
humanos, onde principalmente a América Latina estava dominada por regimes
politicos ditatoriais, os quais foram os responsaveis pela execu¢ao de uma sem
numero de prisdes ilegais, arbitrarias e injustificadas, além de incontaveis execugdes

sumarias e milhares de pessoas desaparecidas.

Nesse panorama desolador, com o fito de tentar frear essa banalizagcéo de
abusos e ilegalidades por parte do Estado, a Assembleia-Geral das Nag¢des Unidas
adotou o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos no ano de 1966, fazendo

constar o instituto da audiéncia de custédia em seu art. 9.3:

Toda a pessoa detida ou presa devido a uma infracgdo penal sera presente,
no mais breve prazo, a um juiz ou outro funcionario autorizado por lei para
exercer fungbes judiciais, e tera direito a ser julgada dentro de um prazo
razoavel ou a ser posta em liberdade (...).

Seguindo as diretrizes alinhavadas pelo Pacto Internacional de Direitos Civis

e Politicos, a Convencao Americana de Direitos Humanos, de 1969, materializou,

mais uma vez, a necessidade da realizacdo da audiéncia de custédia como forma de

coibir arbitrariedades estatais, sendo assim um importante instrumento de protecao

de direitos humanos. Segue a redagao do art. 7.5 do Pacto de San José da Costa
Rica:

Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca

de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fun¢des judiciais

e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo (...).

Destarte, a luz dos supramencionados dispositivos insertos no Pacto de San
José da Costa Rica e no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, diplomas
responsaveis por institucionalizar a audiéncia de custédia no plano internacional,
conclui-se que a audiéncia consiste, basicamente, na imediata conducao da pessoa
detida a presenca de um juiz ou outra autoridade com fung¢des judiciais, dentro de

um prazo razoavel, a fim de que sejam analisadas a legalidade da prisdo e a
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possibilidade da colocacdo do preso em liberdade, providéncias que tém o condao
de evitar arbitrariedades dos agentes estatais e salvaguardar os direitos correlatos a

dignidade humana do custodiado.

Porém, no contexto brasileiro, € mais que notéria a omissao do Brasil quanto
as disposicbes da Convencdo Americana de Direitos Humanos e o Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, primeiro pela ratificacdo tardia a esses
tratados internacionais, que s6 se deu em 1992, e segundo pela auséncia de
qualquer lei que disponha sobre a incorporacédo da audiéncia de custédia em nossa
realidade mesmo apods o reconhecimento do Brasil &8 CADH e ao PIDCP (MELAO,
2015).

Segundo Tépor e Nunes (2015), o Pacto de San José da Costa Rica, que é
um dos pilares fundamentais do sistema interamericano de protecdo aos Direitos
Humanos, s6 foi ratificado pelo Estado brasileiro em 28 de maio de 1992, por meio
do Decreto Legislativo n°® 27, e sua promulgacdo em territério nacional sé veio

depois, em 06 de novembro de 1992, por forca do Decreto Executivo n° 678.

A seu turno, o Pacto Internacional de Direitos Civis de Politicos, que tem o
condao de aperfeicoar o rol de dos direitos positivados na Declaragdo Universal de
Direitos Humanos de 1948, somente foi efetivamente ratificado pelo Brasil em 12 de
dezembro de 1992, por meio do Decreto Legislativo n® 226, sendo que a sua
promulgagdo ocorreu em 06 de julho de 1992 pelo Decreto Executivo n° 592
(TOPOR e NUNES, 2015).

Contudo, como bem salientam Tépor e Nunes (2015), em que pese as
ratificacdes do Estado brasileiro aos referidos diplomas internacionais no inicio da
década de 90, existem inumeros pontos dos supracitados tratados que ainda nao
tiveram sua execucgdo iniciada em solo nacional, dentre os quais se destaca a

audiéncia de custddia, nosso objeto de estudo.

E de se destacar que essa espécie de audiéncia sé passou a ser
implementada de forma ampla em todos os Estados da Federagcdo no dia 15 de

dezembro de 2015, através da Resolugao n° 213/2015 do Conselho Nacional de
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Justica, sendo que as ratificagdes feitas pelo Brasil a CADH e o PIDCP se deram,

conforme dito acima, ha mais de vinte anos, em 1992.

Todavia, mesmo que o instituto da audiéncia de custddia tenha se tornado de
observancia obrigatéria em todos os Foruns Judiciarios brasileiros a partir do final de
2015, com a edi¢cao da Resolucdo n° 213/2015 do CNJ, insta destacar que ainda
persiste a inércia do Estado quanto a sua devida regulamentag¢ao, notadamente por
parte do Poder Legislativo, ja que, até a data de realizagdo da presente pesquisa,
nao existia no Brasil qualquer lei alteradora que inserisse de vez a audiéncia de

custddia na sistematica processual penal aqui existente.

Quanto a persistente inércia do Congresso Nacional no que tange a
regulamentacdo da audiéncia de custodia, vale mencionar os precisos argumentos
de Topor e Nunes (2015, p. 45):

Ocorre que no Brasil, ndo ha nenhuma previsdo em lei acerca da audiéncia
de custddia, contudo, a aplicagao de tal direito se torna obrigatéria, tendo
em vista que as normas dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos
sdo de eficacia plena e imediata.

Resta claro, assim, que essa conduta omissiva do Estado brasileiro nao aflige
apenas as normas internacionais, pois ha uma clara violagao as diretrizes de nossa

propria Carta Constitucional, tendo em vista que dispde o seu art. 5°, §2°, in verbis:

Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte

Entretanto, diferente do que ocorre no Brasil, observa-se que a audiéncia de
custddia ja € uma realidade juridica no plano internacional ha bastante tempo, dado
0 seu carater eminentemente humanitario e a sua caracteristica elementar de
funcionar como instrumento garantidor da dignidade da pessoa humana,
principalmente daqueles que se encontram com sua liberdade constrita em razéo da
atuacdo estatal (TOPOR e NUNES, 2015).

2.2 OS INSTITUTOS SEMELHANTES A AUDIENCIA DE CUSTODIA JA
EXISTENTES NO PAIS
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Analisando as nuances historicas que permeiam a audiéncia de custédia e as
principais caracteristicas e finalidades do referido instituto processual, observa-se
que existem outros instrumentos juridicos muito semelhantes a ela no Brasil, com
surgimento anterior ao seu no ordenamento juridico nacional, mas que, por sua vez,

nao se confundem com a espécie de assentada ora analisada.

Nessa medida, ter como referéncia outros institutos juridicos com
caracteristicas semelhantes as daquele que € o objeto de estudo pode servir como
um mecanismo eficaz de analise e compreensdo das peculiaridades, objetivos e

formas de aplicagao de cada um.

Inicialmente, como bem salienta Fischer (2016), € notério que ha uma
identidade muito préxima entre as providéncias tomadas na audiéncia de custodia
com o rito procedimental aplicado no ambito do Habeas Corpus, notadamente
porque o art. 656 do Cdédigo de Processo Penal confere a possibilidade de
realizacao de uma audiéncia de apresentacdo durante o processamento do referido

remédio constitucional.

Depreende-se da leitura do art. 656 do CPP que, apds o recebimento da
peticdo de Habeas Corpus, o juiz competente devera avaliar a necessidade de
apresentacao do custodiado, a fim de que possa fazer cessar, desde logo, a coagao

ilegal alegada.

Entretanto, é mister frisar que a audiéncia de apresentacgao tipificada no art.
656 do CPP n&o possui um prazo maximo pré-estabelecido para que seja realizada,
sendo, ainda, uma medida que podera ou ndo ser aplicada pelo juiz da causa, a
depender da situacdo. Assim, o magistrado devera avaliar a efetiva necessidade da
designacao da audiéncia, observando, para tanto, a narrativa contida na peticdo de
Habeas Corpus recebida e as provas que foram com ela anexadas, nos termos do
art. 656 do CPP, in verbis:

Art. 656. Recebida a peticdo de habeas corpus, o juiz, se julgar necessério,
e estiver preso o paciente, mandard que este Ihe seja imediatamente
apresentado em dia e hora que designar.
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Desse modo, ainda que a assentada do art. 656 do CPP e a audiéncia de
custddia tenham como principal objetivo a apreciagcdo da legalidade da prisao, a
auséncia de prazo pré-determinado para a apresentacdo do preso e a
discricionariedade atribuida para o juiz quanto a possibilidade de sua designacgao,
caracteristicas presentes na audiéncia de apresentacao referida no procedimento de
julgamento do Habeas Corpus, acabam por encerrar as semelhangas com a
audiéncia de custddia, que, a seu turno, possui um prazo limite para que seja levada
a efeito® e é de realizagdo obrigatéria, caso se verifique a ocorréncia de qualquer

uma das espécies de prisdo elencados na Resolugdo n° 213 do CNJ.

Outrossim, como bem ensina Nucci (2016, p. 1031), a medida prevista no art.
656 do CPP esta em desuso, haja vista que o Juiz pode, mesmo sem a realizagao
da audiéncia de apresentacéo, conceder a medida liminar pleiteada e pér o paciente

em liberdade:

(...) trata-se de providéncia possivel, mas totalmente inviavel e em desuso.
Quando a coagao ilegal for evidente, basta ao magistrado, de que grau for,
conceder medida liminar para a cessao do constrangimento. No caso de ser
incabivel a liminar, requisita-se as informagdes. Determinar a apresentagao
do preso acarreta enorme movimentacdo da maquina judiciaria e traz
pouquissimos beneficios.

Além da audiéncia prevista no art. 656 do CPP, ha outra modalidade de
assentada semelhante a audiéncia de custédia presente no Cédigo de Processo

Penal, a qual se encontra disciplinada no seu art. 287:

Art. 287. Se a infracao for inafiangavel, a falta de exibigdo do mandado nao
obstara a prisédo, e o preso, em tal caso, sera imediatamente apresentado
ao juiz que tiver expedido o mandado.

Contudo, de acordo com as ligbes de Paiva (2015), a audiéncia disposta no
art. 287 do CPP tem amplitude muito mais restrita do que a audiéncia de custddia,
tendo em vista que a sua finalidade sera apenas provar que existe uma ordem de

prisdo contra a pessoa que foi conduzida, a fim de autorizar os agentes estatais a

® Art. 1° da Resolugdo n° 213 do CNJ. Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivagdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24
horas da comunicacdo do flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisdo ou apreensao.
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darem cumprimento a ordens de segregacdo cautelar, mesmo que estes néo
estejam munidos do necessario mandado de prisdo no momento em que

encontrarem a pessoa contra quem foi expedida a ordem.

Trata-se, portanto, de uma audiéncia de apresentacdo e ndo uma audiéncia
de custodia propriamente dita (PAIVA, 2015).

Noutro giro, vale mencionar também a audiéncia disposta no art. 236, §2°, do
Caodigo Eleitoral, prevista para a apreciagdo das prisées ocorridas nos 05 (cinco)
dias que antecedem as eleigdes até as 48 (quarenta e oito) horas seguintes ao
término do pleito eleitoral. Segue a literalidade da redacdo do dispositivo

mencionado:

Art. 236. Nenhuma autoridade podera, desde 5 (cinco) dias antes e até 48
(quarenta e oito) horas depois do encerramento da elei¢do, prender ou deter
qualquer eleitor, salvo em flagrante delito ou em virtude de sentenga
criminal condenatéria por crime inafiangavel, ou, ainda, por desrespeito a
salvo-conduto.

(...)

§ 2° Ocorrendo qualquer prisdo o preso sera imediatamente conduzido a
presencga do Juiz competente que, se verificar a ilegalidade da detencéo, a
relaxara e promovera a responsabilidade do coator.

De acordo com Paiva (2015), a assentada elencada no art. 236, §2° do
Codigo Eleitoral também pode ser visualizada como um tipo de audiéncia de
custodia, tendo em vista que esta fundamentalmente vinculada a apreciagao, pelo
Poder Judiciario, da legalidade das prisbes ocorridas nos dias que imediatamente
antecedem e sucedem aos pleitos eleitorais, a fim de se verificar a
imprescindibilidade da prisdo e a protecdo do direito a integridade fisica do cidadao
conduzido, evitando arbitrariedades que possam macular a lisura necessaria das

eleicdes.

Além dessas, existem outros tipos de audiéncia previstos no ordenamento
juridico brasileiro que guardam nitidas semelhangas com o instituto da audiéncia de
custddia, dentre as quais se podem destacar as que sdo encontradas na Lei n°
8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA), em seus arts. 171 e 175:
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Art. 171. O adolescente apreendido por forca de ordem judicial sera, desde
logo, encaminhado a autoridade judiciaria.

(...)

Art. 175. Em caso de nao liberagao, a autoridade policial encaminhara,
desde logo, o adolescente ao representante do Ministério Publico,
juntamente com copia do auto de apreensao ou boletim de ocorréncia.

§ 1° Sendo impossivel a apresentacdo imediata, a autoridade policial
encaminhara o adolescente a entidade de atendimento, que fara a
apresentagao ao representante do Ministério Publico no prazo de vinte e
quatro horas.

§ 2° Nas localidades onde nao houver entidade de atendimento, a
apresentagao far-se-a pela autoridade policial. A falta de repartigéo policial
especializada, o adolescente aguardara a apresentacdo em dependéncia
separada da destinada a maiores, ndo podendo, em qualquer hipotese,
exceder o prazo referido no paragrafo anterior.

Da leitura do art. 175 do ECA constata-se a exigéncia legal da realizagao da
audiéncia de apresentacdo do menor apreendido em flagrante de ato infracional
perante o representante do Ministério Publico, estando a autoridade policial obrigada
a encaminhar o adolescente que tenha sido flagrado durante ou logo apds o

cometimento de ato infracional a presenga do promotor de justica.

A finalidade precipua desse tipo de audiéncia de apresentagao é permitir que
o representante do Ministério Publico verifique, desde logo, se ndo é o caso de
arquivar o procedimento movido em face do apreendido, conceder-lhe a remissao ou
representa-lo, dando inicio ao procedimento de apuracdo de ato infracional, nos
termos do art. 180, I, Il e lll do ECA:

Art. 180. Adotadas as providéncias a que alude o artigo anterior, o
representante do Ministério Publico podera:

| - promover o arquivamento dos autos;

Il - conceder a remisséo;

Il - representar a autoridade judicidria para aplicacdo de medida sdcio-
educativa.

Entretanto, a guisa das licbes de Paiva (2015), extrai-se que o procedimento
previsto no art. 175 do ECA possui importantes diferencas em relacdo a audiéncia
de custddia, notadamente porque a apresentagcdo do menor apreendido se dara
perante o representante do Ministério Publico e, ainda que o promotor de justiga

possa arquivar o expediente em que se apura a conduta do adolescente ou



33

conceder a remissao ao apreendido, essa decisao devera necessariamente passar

pelo crivo judicial através de homologagao (v. art. 181 do ECA®).

Dessa forma, a atividade do 6rgao ministerial ndo é capaz, sozinha, de
reparar qualquer ilegalidade na apreensao do menor ou fazer cessar, de imediato, a
ocorréncia de maus tratos, pois para que a medida tomada pelo promotor de justica
se torne plenamente eficaz devera, posteriormente, passar pela homologacao
judicial. Por essa razéo é que Paiva (2015) aduz que o representante do Ministério
Publico ndo pode, pelo menos no que se refere ao instituto da audiéncia de custddia

e seus similares, ser vislumbrado como autoridade judicial.

De outra parte, analisando a assentada descrita no art. 171 do ECA, observa-
se que ha uma maior semelhanga entre ela e a audiéncia de custddia, ja que, na
hipétese trazida pelo referido dispositivo, o adolescente que for apreendido por forca
de ordem judicial, ou seja, sem estar em situagao de flagrante de ato infracional,
devera ser, desde logo, encaminhado a autoridade judicial, para que o magistrado
exerca o controle da legalidade da apreensdo e tome as providéncias necessarias

para aquele caso concreto (PAIVA, 2015).

Basicamente, a diferenga existente entre a audiéncia tipificada no art. 171 do
ECA e a audiéncia de custddia sera a abrangéncia, pois enquanto uma se aplica ao
menor apreendido em virtude de uma ordem judicial, a outra sera realizada quando
uma pessoa, maior de 18 (dezoito) anos, seja levada sob custédia por parte do
Estado.

Portanto, a luz dos conceitos explanados acima, conclui-se que mesmo que
existam outros institutos dentro do ordenamento juridico brasileiro similares a
audiéncia de custddia, muitos deles com surgimento bem anterior ao da assentada
que é objeto do presente estudo, nenhum deles com ela se confunde, dada as suas

peculiaridades e, principalmente, suas finalidades essenciais, que estdo mais

° Art. 181. Promovido o arquivamento dos autos ou concedida a remissdo pelo representante do
Ministério Publico, mediante termo fundamentado, que contera o resumo dos fatos, os autos serao
conclusos a autoridade judiciaria para homologagéo.
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relacionadas com a salvaguarda de direitos e garantias fundamentais do que com o

mero cumprimento de formalidades procedimentais.

2.3 OS DEBATES ACERCA DA INSERCAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO
CODIGO DE PROCESSO PENAL

Como bem salienta Lopes Junior (2016), antes do surgimento da audiéncia de
custddia no cenario processual brasileiro, o procedimento de lavratura do auto de
prisdo em flagrante se iniciava com a condugao do preso até a autoridade policial,
momento em que o Delegado de Policia deveria formalizar o auto e encaminha-lo ao

Juiz, seguindo os ditames do art. 310 do CPP.

A seu turno, o Magistrado, ao receber a documentagdo encaminhada pela
autoridade policial, deveria decidir se homologava o auto ou relaxava de plano a
prisdo realizada, caso essa estivesse revestida de ilegalidade, ou entdo, mediante
requerimento, avaliar a necessidade de continuagcdo da segregacao cautelar ou a
soltura da pessoa presa com a imposicao de medidas cautelares diversas da prisao
(LOPES JUNIOR, 2016).

Todavia, a Resolugdo n® 213/2015 do CNJ, ao materializar o mandamento
contido no Pacto de San José da Costa Rica e no Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos no sentido de tornar obrigatéria a condugédo imediata da pessoa
presa a autoridade judiciaria competente, alterou toda a sistematica de
processamento do auto de prisdo em flagrante, na medida em que impds o prazo de
24 (vinte e quatro) horas, contadas a partir da data de comunicacéo da prisdo em
flagrante, para que o preso seja levado a presenca do Juiz, a fim de que o
Magistrado tome conhecimento acerca das circunstancias em que se realizou a

prisdo ou apreens3o'°.

No entanto, em que pese as ratificacbes feitas pelo governo brasileiro aos

referidos Tratados Internacionais de Direitos Humanos que prevéem a execucgao da

" Art. 1° da Resolugdo n°® 213/2015 do CNJ. Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivagdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24
horas da comunicacdo do flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisdo ou apreensao.
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audiéncia de custodia em seu bojo, 0 nosso pais nunca havia conseguido, até a
edicdo da Resolugao n° 213/2015 do CNJ, tornar exequivel a assentada de garantia
neles prevista, pois os projetos de lei que foram idealizados almejando a insergéo da

audiéncia de custdédia no Codigo de Processo Penal nunca chegaram a sair do

papel.

Segundo Tépor e Nunes (2015), desde o ano de 2011, existe um Projeto de
Lei tramitando no Congresso Nacional que objetiva incorporar a audiéncia na
sistematica processual brasileira, na medida em que propoe a alteracdo do art. 306
do CPP, a fim de tornar obrigatoria a condug&o do preso pela autoridade policial até

a presencga do Juiz, no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas.

Trata-se do Projeto de Lei n°® 554/2011, de autoria do Senador Anténio Carlos

Valadares, que buscava dar a seguinte redac¢ao ao §1° do art. 306 do CPP:

Art. 306.
()

§ 1°. No prazo maximo de vinte e quatro horas depois da prisdo, o preso
devera ser conduzido a presenca do juiz competente, ocasido em que dever
a ser apresentado o auto de prisdo em flagrante acompanhado de todas as
oitivas colhidas e, caso o autuado ndo informe o nome de seu advogado,
copia integral para a Defensoria Publica.

Entretanto, conforme explicam Paiva (2015) e Toépor e Nunes (2015), o
Projeto de Lei n°® 554/2011 recebeu varias emendas durante a sua tramitagcdo no
Senado Federal, dentre as quais vale o destaque a que foi proposta pelo Senador

Joao Capiberibe ainda no ano de 2011.

A emenda elaborada pelo Senador Jodo Capiberibe, especificamente, teve o
condao de dar maior completude a nova sistematica introduzida pela audiéncia de
custddia, pois otimizou a redacéao original do projeto, ao passo que se preocupou em
estabelecer todo o regramento necessario para a execugdo e funcionamento da
audiéncia de custédia (TOPOR e NUNES, 2015).

Segue a proposta redacional trazida pela referida emenda:

Art. 306.
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(...)

§ 1°. No prazo maximo de vinte e quatro horas apés a prisdo em flagrante, o
preso sera conduzido a presencga do juiz para ser ouvido, com vistas as
medidas previstas no art. 310 e para que se verifique se estdo sendo
respeitados seus direitos fundamentais, devendo a autoridade judicial tomar
as medidas cabiveis para preserva-los e para apurar violagao.

§ 2°. A oitiva a que se refere o § 1° ndo podera ser utilizada como meio de
prova contra o depoente e versara, exclusivamente, sobre a legalidade e
necessidade da prisdo; a prevencao da ocorréncia de tortura ou de maus
tratos; e os direitos assegurados ao preso e ao acusado.

§ 3°. A apresentagdo do preso em juizo devera ser acompanhada do auto
de prisdo em flagrante e da nota de culpa que lhe foi entregue, mediante
recibo, assinada pela autoridade policial, com o motivo da prisdo, o nome do
condutor e os nomes das testemunhas.

§ 4° A oitiva do preso em juizo sempre se dara na presenca de seu
advogado, ou, se ndo o tiver ou ndo o indicar, na de Defensor Publico, e na
do membro do Ministério Publico, que poderdo inquirir o preso sobre os
temas previstos no § 2°, bem como se manifestar previamente a decisao
judicial de que trata o art. 310 deste Cdédigo.

Mas essa nado foi a uUnica proposta de alteracdo idealizada pelos
parlamentares, tendo em vista que, ao consultar o sitio eletrénico do Congresso
Nacional, observamos que o Projeto de Lei n° 554/2011 sofreu muitas outras
modificagdes por meio de emendas até que o seu texto-base fosse efetivamente
aprovado pelo plenario do Senado Federal, em turno suplementar, no dia 30 de

novembro de 2016, seguindo, entdo, para a apreciagao da Camara dos Deputados.

Cabe, assim, destacar a redacgao final proposta para o art. 306 do CPP pelo
Projeto de Lei n°® 554/2011 aprovado em 30 de novembro de 2016 pelos Senadores

da Republica:

Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre seréo
comunicados imediatamente pela autoridade policial responsavel pela
lavratura do auto de prisdo em flagrante ao juiz competente, ao Ministério
Publico, a Defensoria Publica, quando o autuado n&o indicar advogado, e a
familia do preso ou a pessoa por ele indicada.

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas apdés a realizacdo da prisdo, a
autoridade policial encaminhard o auto de prisdo em flagrante ao juiz
competente, ao Ministério Publico e, caso o autuado ndo indique advogado,
a Defensoria Publica.

§ 2° No mesmo prazo estabelecido no § 1°, sera entregue ao preso,
mediante recibo, a nota de culpa, assinada pela autoridade policial, com o
motivo da prisao, a respectiva capitulagdo juridica e os nomes do condutor e
das testemunhas.

§ 3° Caso haja alegagéo de violagao aos direitos fundamentais do preso, a
autoridade policial, imediatamente apds a lavratura do auto de prisdo em
flagrante, determinara, em despacho fundamentado, a adogédo das medidas
cabiveis para preservar a integridade do preso, bem como a apuracao das
violagdes apontadas, instaurara de imediato inquérito policial para apuragao
dos fatos e, se for o caso, requisitara a realizagao de pericias e exames
complementares e determinara a busca de outras fontes de prova cabiveis.
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§ 4° No prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas apés a lavratura do auto
de prisdo em flagrante, o preso sera conduzido a presenga do juiz e sera
por ele ouvido, com vistas as medidas previstas no art. 310 e para que se
verifique se estdo sendo respeitados seus direitos fundamentais, devendo a
autoridade judiciaria tomar as medidas cabiveis para preserva-los e para
apurar eventuais violagdes.

§ 5° Antes da apresentagdo do preso ao juiz, sera assegurado seu
atendimento prévio por advogado ou defensor publico, em local reservado
para garantir a confidencialidade, devendo ser esclarecidos por funcionario
credenciado os motivos e os fundamentos da prisdo e os ritos aplicaveis a
audiéncia de custddia.

§ 6° Na audiéncia de custddia de que trata o § 4°, o juiz ouvira o Ministério
Publico — que podera requerer, caso entenda necessaria, a prisao
preventiva ou outra medida cautelar alternativa a prisdo —, em seguida
ouvira o preso e, apos manifestacdo da defesa técnica, decidira
fundamentadamente, nos termos do art. 310.

§ 7° A oitiva a que se refere o § 6° sera registrada em autos apartados, ndo
podera ser utilizada como meio de prova contra o depoente e versara,
exclusivamente, sobre a legalidade e a necessidade da prisdo, a ocorréncia
de tortura ou de maus-tratos e os direitos assegurados ao preso e ao
acusado.

§ 8° A oitiva do preso em juizo sempre se dara na presenga de seu
advogado — ou, se o preso nao tiver ou nado indicar advogado, na de
defensor publico — e na do membro do Ministério Publico, que poderao
inquirir o preso sobre os temas previstos no § 7°, bem como se manifestar
previamente a decisao judicial de que trata o art. 310.

§ 9° E vedada a presenca dos agentes policiais responsaveis pela prisdo ou
pela investigagao durante a audiéncia de custddia.

§ 10. O prazo previsto no § 4° para a apresentagédo do preso perante o juiz
competente podera ser estendido para, no maximo, 72 (setenta e duas)
horas, mediante decisdo fundamentada do juiz, em decorréncia de
dificuldades operacionais da autoridade policial.

§ 11. Excepcionalmente, por decisdo fundamentada do juiz competente e
ante a impossibilidade de apresentagédo pessoal do preso, a audiéncia de
custddia podera ser realizada por meio de sistema de videoconferéncia ou
de outro recurso tecnolégico de transmissdo de som e imagem em tempo
real, respeitado o prazo estipulado no § 10.

§ 12. Quando se tratar de organizag¢do criminosa, nos termos definidos pela
Lei n°® 12.850, de 2 de agosto de 2013, a autoridade policial podera deixar
de cumprir os prazos estabelecidos nos §§ 4° e 10, desde que, dentro
daqueles prazos, designe, em acordo com o juiz competente, data para a
apresentagao do preso em no maximo 5 (cinco) dias.

§ 13. Na impossibilidade, devidamente certificada e comprovada, de a
autoridade judiciaria realizar a inquiricdo do preso, quando de sua
apresentagéo, no prazo estabelecido no § 4°, a autoridade custodiante ou a
autoridade policial, por meio de seus agentes, tomara recibo do serventuario
judiciario responsavel, determinara sua juntada aos autos, retornara com o
preso e comunicara o fato de imediato ao Ministério Publico, a Defensoria
Publica, se for o caso, e ao Conselho Nacional de Justica.

§ 14. Na hipétese do § 13, a audiéncia de custodia devera ser
obrigatoriamente realizada no primeiro dia util subsequente a data constante
do recibo, devendo a autoridade custodiante ou a autoridade policial, sob
pena de responsabilidade, reapresenta-lo na data indicada.

§ 15. Em caso de crime de competéncia da Policia Federal, quando o
Municipio do local de lavratura do flagrante delito ndo coincidir com sede da
Justica Federal, a autoridade custodiante ou a autoridade policial federal
determinara a seus agentes que conduzam o preso ao juizo de direito do
local de lavratura da peca flagrancial no prazo maximo de 24 (vinte e
quatro) horas, ocasido em que devera ser apresentado o auto de prisdo em
flagrante acompanhado de todas as oitivas colhidas, que seréo
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encaminhados ao Ministério Publico e, caso o autuado nao indique
advogado, a Defensoria Publica.

Da leitura da redacgéo final do Projeto de Lei n° 554/2011, nota-se que a
simples alteracdo redacional no texto do art. 306 do CPP proposta pelo Senador
Antbénio Carlos Valadares no ano de 2011 foi robustecida por uma série de emendas
que objetivaram pormenorizar os procedimentos aplicaveis para a execugado da
audiéncia de custddia, além de adequar outros institutos processuais a ela

correlatos.

Vale destacar que o Projeto de Lei n° 554/2011 busca normatizar todo o
procedimento de realizagdo da audiéncia de custddia, estipulando o prazo de 24
(vinte e quatro) horas apos a realizagdo da prisao para a sua efetivagéo, prazo este
que, segundo a proposicao legislativa, podera ser elastecido para, no maximo, 72
(setenta e duas) horas, mediante decisdo fundamentada da autoridade judiciaria
competente, caso se verifiguem dificuldades operacionais para que a assentada seja

levada a cabo.

Um dos pontos que gerou mais discussao durante o tramite do Projeto de Lei
foi a possibilidade de realizacdo da audiéncia de custédia por meio de
videoconferéncia, pois, para muitos autores, essa possibilidade desnaturaria o
instituto, na medida em que o Juiz, que deveria ter um contato préximo e imediato
com o preso, permaneceria distante e alheio ao contexto em que se efetivou a prisao
(PAIVA, 2015).

E curial ressaltar as palavras de Tépor e Nunes (2015, p. 55) nesse sentido,
0S quais procuraram demonstrar o risco da inclusao dessa possibilidade na redagao
final do art. 306 do CPP:

Contudo, esse texto substitutivo contraria o carater antropolégico da
audiéncia de custddia, haja vista que o contato pessoal do preso com o Juiz
€ um ato da maior importancia para ambos.

O sistema de videoconferéncia na audiéncia de custddia descaracterizaria
seu objetivo maior, que é o0 encontro imediato entre o flagrado e o
magistrado.
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Mas a critica € ainda mais ampla, como bem se observa nas conclusdes de
Lopes Jr e Paiva apud Topor e Nunes (2015), tendo em conta que a audiéncia de
custodia realizada por videoconferéncia, mesmo sendo uma figura excepcional,
poderia subverter a sistematica de protecao de direitos humanos que se procura
materializar com a insercdo da audiéncia de custdédia na sistematica processual
penal, pois relativizaria a regra de encaminhamento do preso a presenga do

Magistrado.

Segundo Andrade (2016), a questdo do local de realizagdo da audiéncia é
essencial, pois, caso a audiéncia seja realizada no local onde o agente esteja detido,
a sua oitiva poderia estar maculada, tendo em vista que seria bem provavel que o
custodiado omitisse informagdes ou faltasse com a verdade quando narrasse as
circunstancias da prisdo, simplesmente pelo fato de se sentir intimidado pelo

ambiente em que se encontrava.

Em que pese a existéncia de muitos debates durante a tramitacdo do PLS n°
554/2011 no Senado, a discussdo sobre a audiéncia de custdédia em ambito
legislativo ainda ndo estd encerrada, pois o texto aprovado no Senado foi
encaminhado para a Camara dos Deputados para deliberagdo, com vistas a fazer
garantir o sistema bicameral de tramitagcao de leis ordinarias, com a observancia do
processo legislativo de tramitagdo disposto art. 65 da Carta Maior''. Logo, muitas
outras alteragdes ainda podem ser realizadas e o tramite procedimental até que o
referido projeto se torne realidade pode ser lento e permeado de ainda mais

divergéncias.

Sendo assim, a audiéncia de custddia continuara buscando fundamento na
Resolugcao n°® 213/2015 do CNJ até que sobrevenha uma lei infraconstitucional que a
insira de vez no Cadigo de Processo Penal ou que o ato administrativo editado pelo
CNJ seja revogado.

" Art. 65. O projeto de lei aprovado por uma Casa sera revisto pela outra, em um sé turno de
discussdo e votacdo, e enviado a sancado ou promulgagdo, se a Casa revisora o aprovar, ou
arquivado, se o rejeitar.



40

2.4 A GENESE DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO BRASIL E A EDICAO DA
RESOLUGCAO N° 213 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

Como bem explicam Andrade e Alflen (2016), as primeiras manifestacoes
voltadas a efetivacdo da audiéncia de custdédia em solo nacional se iniciaram em
2010, em funcdo de uma Acéo Civil Publica formulada pelo Ministério Publico
Federal do Ceara, o qual se valeu de estudos técnicos elaborados pela Defensoria
Publica do Estado de Sao Paulo para requerer o reconhecimento e a implantacéao de

audiéncia de custddia em todo o Brasil.

Em consulta ao site da Procuradoria da Republica do Estado do Ceara,
verificamos que se trata da Ag¢ao Civil Publica n® 0014512.10.2010.4.05.8100, em
que o Parquet federal postulou que a Unido fosse obrigada a implantar a audiéncia
de custodia de forma irrestrita em todo o territorio brasileiro, assegurando, assim,
que qualquer pessoa que fosse presa em flagrante no pais devesse ser
imediatamente encaminhada a autoridade judiciaria competente num prazo maximo
de 24 horas (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL DO ESTADO DO CEARA, 2014).

Segundo Andrade e Alflen (2016), no ano seguinte ao ingresso da Agao Civil
Publica na Secéao Judiciaria do Estado do Ceara, foi dado inicio ao Projeto de Lei n°
554/2011 no Senado Federal, o qual versa sobre a inser¢do da audiéncia de
custddia no Codigo de Processo Penal, como parte integrante do procedimento a ser
adotado pelos juizos criminais que se depararem com situagdes que envolvam a
prisio em flagrante. Entretanto, o panorama era de que a discussdo sobre a

inclusdo da audiéncia de custddia no CPP fosse perdurar por longos anos.

Desse modo, o pontapé inicial para a implantacdo do instituto se deu em
2015, por meio de uma acao conjunta do Conselho Nacional de Justica com o
Ministério da Justica e o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, da qual se
originou um projeto piloto de implantagao gradual da audiéncia de custédia naquele
Estado. Essa iniciativa fez com que as primeiras audiéncias de custédia do pais
comegassem a ser realizadas ainda naquele ano na capital paulista (ANDRADE e
ALFLEN, 2016).
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De acordo com Andrade e Alflen (2016), esse projeto piloto verificado no
Estado de Sao Paulo comecgou a se estender a outras unidades federativas ainda
em 2015, de modo que até meados de setembro, quase todos os Tribunais de
Justica brasileiros ja haviam se mobilizado para firmar os convénios e estabelecer as
diretrizes necessarias para a realizagdo da audiéncia de custédia no ambito de suas

jurisdi¢des.

Entretanto, como bem aduzem Andrade e Alflen (2016), ndo havia, até entéo,
uma regulamentagdo norteadora que vinculasse os Tribunais de Justica do Pais
acerca da forma como as audiéncias de custddia deveriam ser realizadas, o que fez
com que cada Estado elegesse regras e procedimentos diferentes para a execugéao

das assentadas.

Sendo assim, o procedimento que era para ser aplicado de maneira uniforme
em todo o Brasil acabou ficando a cargo do Poder Judiciario de cada Estado da
Federacédo, o qual estava livre para dispor sobre a operacionalizagao do instituto nas
Comarcas que fizessem parte de seu territério, circunstancia que fez com que a
audiéncia de custédia fosse executada de formas diferentes a depender da Unidade
Federativa em que se realizava (ANDRADE e ALFLEN, 2016).

Nesse contexto, objetivando conferir uniformidade a essa sistematica, foi que
0 CNJ editou a Resolugdo n° 213/2015, que hoje é o principal diploma
regulamentador da audiéncia de custddia em solo nacional, pois serve como
parametro para que os juizes brasileiros em geral levem a efeito a assentada de

garantia nele prevista.

E curial salientar, & luz do que afirmam Andrade e Alflen (2016), que a
audiéncia de custddia na forma em que foi desenhada pela Resolugao n°® 213/2015
nao se preocupa apenas com o ato de apresentacdo do preso a autoridade judicial,
pois 0 CNJ, ao editar esse expediente normativo, procurou materializar as rotinas de
trabalho aplicaveis durante a execucdo do instituto, inclusive criando um sistema
informatico que serve como banco de dados sobre a operacionalizacdo da audiéncia
de custddia em todo o Brasil: o denominado SISTAC - Sistema de Audiéncia de

Custoddia.
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Logo, um dos grandes méritos da Resolugédo n°® 213/2015 do CNJ foi o de
uniformizar a execug¢ao da audiéncia de custddia em todo o territério brasileiro,
evitando, dessa maneira, que o instituto fosse levado a cabo de formas diferentes a
depender do Estado em que era aplicado. Entretanto, ndo se pode olvidar que cada
Unidade da Federagao possui uma estrutura econdmico-social diversificada, em que
os recursos financeiros e operacionais podem ser menos Ou mais escassos a
depender da regido, fator que ira influir diretamente na efetivagdo das disposigcdes

contidas na Resolugéo n°® 213/2015.

A vista disso, essa resolucdo da lavra do CNJ pode ser identificada como um
verdadeiro marco no surgimento da audiéncia de custédia no Brasil, pois foi
responsavel por unificar o procedimento de sua execu¢gdo em nosso pais. Todavia, a
estrita observancia dos procedimentos nela descritos ainda € um grande desafio,
pois cada Comarca brasileira vivencia uma situagdo peculiar no que tange a
disponibilidade de recursos financeiros e a presencga de outros atores e instituicoes
essenciais para a realizacado do ato, como o Ministério Publico, a Defensoria Publica,

a Policia Civil, a Policia Militar, a Administracao Penitenciaria e outros.
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3. OS PRINCIPAIS DEBATES SURGIDOS APOS O ADVENTO DA RESOLUGAO
N°213 DO CNJ

Conforme se demonstrou no inicio do presente trabalho, a audiéncia de
custédia sé esta sendo executada atualmente no pais em razdo da atuagdo do
Poder Judiciario, que por meio do Conselho Nacional de Justica buscou dar
efetividade as disposi¢gdes contidas no Pacto de San José da Costa Rica e no Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, incorporando, assim, a audiéncia de
custodia no rito procedimental criminal a ser adotado pelos magistrados da seara

criminal.

Dessa forma, mesmo que existam projetos de lei tramitando nas Casas
Legislativas brasileiras sobre a insercdo da audiéncia de custodia no Codigo de
Processo Penal, o instituto hoje sé € executado de forma uniforme em todo o Brasil
em funcdo da Resolugao n° 213/2015 do CNJ (ANDRADE e ALFLEN, 2016).

Por essa razao, ainda paira muita discussao sobre a constitucionalidade da
Resolugdo n° 213/2015, onde se argumenta uma possivel usurpagdo de
competéncia legislativa exercida por parte do Judiciario, pois para muitos criticos a
matéria seria afeta a atividade legiferante do Congresso Nacional, ndo podendo, em

tese, ser tomada por qualquer outro Poder da Republica (FISCHER, 2016).

Mas as discussdes decorrentes da edigao da Resolugao n° 213/2015 nao se
encerram por ai, pois algumas de suas disposi¢des sao bastante debatidas pela
doutrina especializada e pelos profissionais do ramo juridico, principalmente as que
ensejam a disponibilidade de recursos por parte do Estado, as quais podem
encontrar certa dificuldade de funcionarem na pratica, a depender da estrutura fisica

da Comarca em que a audiéncia de custddia for realizada.

Além disso, como se trata de um diploma regulador de um instituto juridico, a
Resolugao n° 213/2015 pode dar azo para divergéncias interpretativas em alguns de
seus pontos, sendo, portanto, necessario um estudo prévio e fundamentado de seus
principais dispositivos para que a audiéncia de custddia seja executada de forma

higida, sem que haja a possibilidade de que ela perca a sua razao de ser.
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3.1 A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DA RESOLUGAO N° 213 DO CNJ

Os argumentos acerca da inconstitucionalidade da Resolugao n°® 213/2015 do
CNJ circundam, necessariamente, sobre um possivel vicio de forma em sua origem,
pois, para muitos autores'?, a matéria deveria ser introduzida no ordenamento
juridico brasileiro por meio de uma lei elaborada e debatida pelas duas casas que
compdem o Congresso Nacional, e ndao por um dos érgdos que fazem parte da
estrutura do Poder Judiciario, como o CNJ. Por essa razdo, a edicao da Resolugao
n® 213/2015 configuraria uma verdadeira usurpagdo de competéncia legislativa

levada a cabo pelo Conselho Nacional de Justiga.

Quanto a esse tema, sdo bem elucidativas as licdes de Fischer (2016, p. 93):

Ha inumeras criticas — e muitas efetivamente bem construidas
(especialmente as que questionam a viabilidade de o Poder Judiciario
normatizar a aplicagdo de direitos fundamentais) — no sentido de que o
Conselho Nacional de Justica ndo poderia “regulamentar” o tema referente
a audiéncia de custddia, pois haveria nao sé uma invasédo de competéncias,
mas também uma reserva exclusiva para o &ambito da legislagao
infraconstitucional em sentido estrito, atribuicdo do poder Legislativo.

Sob esse aspecto, Faccini Neto (2016) afirma que a audiéncia de custddia
deve ser reconhecida como uma matéria afeta ao Direito Processual Penal e, por
isso, inserta na reserva legislativa do Congresso Nacional, nos termos do art. 22, |,

da Constituicdo da Republica'. Segundo o autor:

Dir-se-a que, em relagdo as audiéncias de custddia, a questdo nao é
exatamente processual. Este argumento, contudo, esta equivocado, e assim
o profligamos, seja porque, deveras, esta-se a instituir e determinar a
realizagdo de um ato processual, qual seja a audiéncia em si — a implicar
obrigagdes processuais para diversos intervenientes -, seja porque, e isso a
Resolucdo nao refere, sempre surgira a discussdo sobre qual a

"2 Nesse sentido: FACCINI NETO, Orlando. Resolugdo 213 do CNJ — artigos 14 e 16. In: ANDRADE,
Mauro Fonseca; ALFLEN, Pablo Rodrigo Alflen (Org.). Audiéncia de custddia: comentarios a
Resolugdo 213 do Conselho Nacional de Justi¢ca. 2016, p. 167-173; VILELA; Hugo Otavio Tavares.
Audiéncia de custddia - A inconstitucionalidade dos acérdaos da ADI 5.240, da ADPF 347 MC/DF e
da resolugao CNJ 213 de 15 de dezembro de 2015. 2016, p. 03-09; MOREIRA, Rédmulo Andrade. A
Resolugao 213 do CNJ e as Audiéncias de Custédia. 2016, p. 01-08.

3 Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

(...)
| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do
trabalho;
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consequéncia de nao realizar a apresentagdo do preso, no modo como
preconizado (FACCINI NETO, 2016, p. 169).

Mas a discussao sobre a legitimidade do Poder Judiciario em fixar as regras
procedimentais necessarias para a execucdo da audiéncia de custdédia ndo é
recente, pois muito se questiona sobre essa atuacao desde o periodo em que o
instituto era normatizado domesticamente pelos Tribunais de Justica de cada

unidade da Federacao.

Tanto € assim que a matéria ja foi, inclusive, objeto de apreciacdo pelo
Supremo Tribunal Federal, o qual declarou a constitucionalidade do Provimento
Conjunto n° 3/2015 (TJSP/CNJ) no julgamento da ADI n°® 5.240-SP, assentando o
entendimento de que a disciplina da audiéncia de custdédia pelos Tribunais de
Justica dos Estados estava de acordo com a Constituicdo da Republica (FISCHER,
2016).

Faz-se mister, portanto, destacar o seguinte excerto do voto condutor do
Ministro Luiz Fux, que funcionou como Relator da Acao Direta de

Inconstitucionalidade n° 5.240-SP:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PROVIMENTO
CONJUNTO 03/2015 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO.
AUDIENCIA DE CUSTODIA. (...) 5. As disposi¢cdes administrativas do ato
impugnado (artigos 2°, 4°, 8°, 9° 10 e 11), sobre a organizagcdo do
funcionamento das unidades jurisdicionais do Tribunal de Justica, situam-se
dentro dos limites da sua autogestéo (artigo 96, inciso |, alinea a, da CRFB).
Fundada diretamente na Constituicdo Federal, admitindo ad
argumentandum  impugnagdo pela via da acdo direta de
inconstitucionalidade, mercé de materialmente inviavel a demanda. 6. In
casu, a parte do ato impugnado que versa sobre as rotinas cartorarias e
providéncias administrativas ligadas a audiéncia de custédia em nada
ofende a reserva de lei ou norma constitucional. 7. Os artigos 5°, inciso Il, e
22, inciso |, da Constituicdo Federal ndo foram violados, na medida em que
ha legislagdo federal em sentido estrito legitimando a audiéncia de
apresentagdo. 8. A Convengdo Americana sobre Direitos do Homem e o
Caodigo de Processo Penal, posto ostentarem eficacia geral e erga omnes,
atingem a esfera de atuacdo dos Delegados de Policia, conjurando a
alegacéo de violagdo da clausula pétrea de separacdo de poderes. 9. A
Associagcdo Nacional dos Delegados de Policia — ADEPOL, entidade de
classe de ambito nacional, que congrega a totalidade da categoria dos
Delegados de Policia (civis e federais), tem legitimidade para propor agao
direta de inconstitucionalidade (artigo 103, inciso IX, da CRFB).
Precedentes. 10. A pertinéncia tematica entre os objetivos da associagéo
autora e o objeto da acdo direta de inconstitucionalidade é inequivoca, uma
vez que a realizagdo das audiéncias de custddia repercute na atividade dos
Delegados de Policia, encarregados da apresentagdo do preso em Juizo.



46

11. Agdo direta de inconstitucionalidade PARCIALMENTE CONHECIDA e,
nessa parte, JULGADA IMPROCEDENTE, indicando a adogdo da referida
pratica da audiéncia de apresentagéo por todos os tribunais do pais. (STF,
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.240-SP, Plenario, Rel. Min. Luiz
Fux, julgado em 20.8.2015, publicado no DJ em 16.2.2016).

Ademais, € importante frisar que a nossa Corte Suprema nao se limitou
apenas a reconhecer a legitimidade dos Tribunais de Justiga dos Estados em
regulamentar audiéncia de custddia no ambito de suas jurisdigbes, como fez nos
autos da ADI n°® 5.240-SP, mas também ja havia consignado, no julgamento da
ADPF n° 347, a necessidade da observancia do regramento contido no Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos e na Convencdo Americana de Direitos
Humanos sobre a obrigatoriedade da apresentagédo imediata do preso a autoridade
judicial competente (FISCHER, 2016).

Alids, como bem informa Fischer (2016), o entendimento exarado pela nossa
Corte Constitucional no bojo da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 347 foi inserida como um dos “considerandos” que iniciam a

redacao da Resolugao n°® 213/2015 do CNJ, senao vejamos:

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso
de suas atribui¢cdes legais e regimentais;

(...)

CONSIDERANDO a decisado nos autos da Arguigdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental 347 do Supremo Tribunal Federal, consignando a
obrigatoriedade da apresentacdo da pessoa presa a autoridade judicial
competente;

Por esse motivo, destacamos um dos trechos da ementa do julgado contido
na ADPF n° 347:

AUDIENCIA DE CUSTODIA — OBSERVANCIA OBRIGATORIA. Estéo
obrigados juizes e tribunais, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos
Civis e Politicos e 7.5 da Convengao Interamericana de Direitos Humanos, a
realizarem, em até noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o
comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo
de 24 horas, contado do momento da prisdo.(STF, Medida Cautelar na
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347-DF, Rel. Min.
Marco Aurélio, julgado em 9.9.2015, publicado no DJ em 19.6.2016).

Destarte, fica bastante evidente o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal quanto a possibilidade de regulamentagdo da audiéncia de custédia pelo

CNJ, sob o argumento de que a atuacdo desse 6rgao do Judiciario ndo teria
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ultrapassado os limites de sua autogestdo, pois as regras contidas nos atos
administrados exarados pelo CNJ e pelos Tribunais de Justica até o presente
momento apenas dispuseram acerca da organizacao e do funcionamento das
unidades jurisdicionais, estando em consonancia com o disposto no art. 96, |, alinea
“a’, da CR/88™.

3.2 AS CONSEQUENCIAS DA NAO REALIZAGAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

Outro ponto bastante discutido no que concerne a audiéncia de custodia e ao
procedimento de sua execucdo, conforme estabelecido na Resolugcdo n°® 213/2015

do CNJ, sao os efeitos praticos de sua nao realizagdo no curso do processo.

Sendo um instituto juridico processual propriamente dito, o que se discute
quanto a auséncia da audiéncia de custodia apos a efetivagdo de uma prisdo, seja
ela em flagrante, preventiva, temporaria ou prisdao-pena, sdo as nulidades que essa

omisséao procedimental poderia acarretar.

No que tange a audiéncia de custddia apds a prisdo em flagrante, em que as
nulidades procedimentais tendem a ser mais perceptiveis, Paiva (2015, p. 89)
explica que a sua nao realizagao implicaria na necessidade de relaxamento da
constricdo, pois a omissao traria o carater de ilicitude a prisdo que acabou de ser

levada a efeito:

A néo realizacdo da audiéncia de custddia torna a prisdo ilegal, ensejando,
consequentemente, o seu relaxamento, nos termos do art. 5° LXV, da
Constituigao Federal. Trata-se de uma etapa procedimental de observancia
obrigatéria para a legalidade da priséo.

No mesmo sentido séo as ligdes de Badard apud Paiva (2015), o qual salienta
que a prisdao em flagrante que for convertida em prisdo preventiva sem a
observancia do disposto no art. 7.5 do Pacto de San José da Costa Rica devera ser

imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria competente, dado o carater de

" Art. 96. Compete privativamente:

| - aos tribunais:

a) eleger seus 6rgaos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas de
processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento
dos respectivos 6rgéos jurisdicionais e administrativos;
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essencialidade da audiéncia de custddia quanto ao procedimento de formalizagéo da

prisdo em flagrante.

Todavia, como bem dispde Paiva (2015), a jurisprudéncia dos Tribunais
brasileiros ndo vem seguindo esse entendimento, pois nossos Tribunais de Justiga
vém reconhecendo que a néo realizagdo da audiéncia de custddia configuraria uma
mera irregularidade procedimental, que nao teria o condao de macular a lisura da

prisdo efetivada.

Nesse sentido, cumpre destacar algumas ementas de julgados exarados por
alguns dos Tribunais do pais e, inclusive, do proprio Superior Tribunal de Justica, em
que se manifesta a posigdo de que a auséncia de audiéncia de custddia no curso do

procedimento n&o implica, necessariamente, na completa nulidade do ato.

No ambito do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRISAOPREVENTIVA. AMEACA. ALTERACAO DE LIMITES.
ASSOCIACAO CRIMINOSA. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO E DE USO RESTRITO. CRIMES CONTRA A FAUNA.
CORRUPGCAO DE MENORES. NULIDADE. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE
CUSTODIA. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
REITERACAO DELITIVA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. APLICACAO DE
MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAO. INSUFICIENCIA A GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA.RECURSO IMPROVIDO.1. Ressalvada pessoal
compreensédo diversa, o entendimento desta Sexta Turma é de que a falta
da audiéncia de custddia ndo enseja nulidade da prisdo preventiva,
superada que foi a prisdo em flagrante, devendo ser este novo titulo de
prisdo aquele a merecer o exame da legalidade e necessidade. (STJ,
Recurso Ordinario Em Habeas Corpus n° 87.483-PR, Sexta Turma, Rel.
Min. Nefi Cordeiro, julgado em 10.10.2017, publicado no DJ em
23.10.2017).

No Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais:

EMENTA: HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO - AUSENCIA DE
REALIZACAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA - NULIDADE -
INOCORRENCIA - ORDEM DENEGADA.
- A auséncia de realizagado da audiéncia de custddia, por si s6, ndo é capaz
de ensejar a ilegalidade da prisdo do paciente, se as suas garantias
constitucionais foram devidamente observadas, sendo a prisdo decretada
em estrita observancia aos dispositivos do Cédigo de Processo Penal.
(TUIMG, Habeas Corpus Criminal n°® 1.0000.15.060963-4/000, 72 Cé&mara
Criminal, Rel. Des. Agostinho Gomes de Azevedo, julgado em 20.8.2015,
publicado no DJ em 07.8.2015).



49

No Tribunal de Justica do Estado do Para:

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA.
ALEGACAO DE NAO REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. OBSERVANCIA DOS DIREITOS E
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DA PACIENTE. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. IRRELEVANCIA DAS CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
APLICACAO DA SUMULA 08/TJPA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. 1. A ndo
realizagdo da audiéncia custdédia é tida como mera irregularidade
processual, ndo tendo o conddo de tornar nula a prisdo preventiva do
paciente se nao demonstrada inobservancia aos direitos e garantias
constitucionais do acusado, como no caso em andlise, e ainda, se estiverem
presentes os requisitos legais da medida extrema ex vi do art. 312 do CPP.
Precedentes do STJ; 2. Nao ha que se falar em revogacdo da prisdo
preventiva quando o magistrado a quo, a quem incumbe a analise detalhada
dos fatos, logrou demonstrar a existéncia de provas de materialidade e de
indicios suficientes de autoria, nos termos do art.312, caput, do CPP, bem
como a gravidade concreta do delito e a periculosidade da coacta,
encontrando-se a decisdo fundamentada na garantia da ordem publica,
considerando as circunstancias do caso concreto como a exorbitante
quantidade de drogas apreendida, a natureza do crime, acentuada
periculosidade da paciente e o iminente risco de reiteragao delitiva. 3. As
qualidades pessoais sao irrelevantes quando estiverem presentes os
requisitos da prisdo preventiva, conforme dispde a Sumula n° 08 do TJ/PA.
4. Ordem conhecida e denegada. 5. Decisdo unanime. (TJPA, Habeas
Corpus n° 0010917-24.2017.8.14.0000, Seg¢ao de Direito Penal, Des. Rel.
Rémulo José Ferreira Nunes, julgado em 25.08.2017, publicado no DJ em
27.09.2017)

Para Paiva (2015), essa visao da nao realizagdo da audiéncia de custodia
como mera irregularidade é duplamente equivocada: a um, porque as assentadas
dessa natureza possuem um carater de essencialidade, sendo assim indispensaveis
para o reconhecimento da legalidade da prisdo; a dois, pois esse posicionamento
acabaria por reduzir a potencialidade da audiéncia de custodia, pois a mera
determinacdo do Juizo de 2° Grau para que o ato seja realizado a posteriori ndo
seria suficiente para fazer valer as principais finalidades do instituto, haja vista que o
juiz de primeira instancia se veria obrigado a realizar a audiéncia de custddia,
ficando impossibilitado de analisar de forma espontédnea as teses de liberdade
levantadas pela defesa.

Faccini Neto (2016), ao analisar o carater eminentemente processual do

instituto da audiéncia de custddia, preconiza que se o entendimento de que a nao
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realizagcao da audiéncia de apresentacdo do preso nao produz qualquer efeito for o

prevalecente, estara se compactuando o risco de que ela simplesmente nao ocorra.

Feitas essa digressdes, convém observar que a Resolugdo n°® 213/2015 nao
dispbs expressamente sobre as consequéncias da néo efetivagdo da audiéncia de
custodia em um caso concreto, razdo pela qual a matéria acabou ficando a cargo
dos Tribunais, que serdo os responsaveis por cristalizar as medidas a serem
tomadas quando a assentada de garantia nao for realizada até que o assunto venha

a ser regulamentado em lei.

3.3 A AUDIENCIA DE CUSTODIA COMO POSSIVEL MEIO DE PROVA NO
PROCESSO PENAL

Uma das caracteristicas elementares do instituto da audiéncia de custddia é a
de funcionar como instrumento garantidor dos direitos fundamentais da pessoa que
se encontra no carcere, a quem se possibilita o contato imediato com a autoridade
judiciaria competente, momento em que o custodiado podera narrar as
circunstancias de sua prisdo e informar se os seus direitos foram respeitados por
parte dos agentes estatais (PAIVA, 2015).

Por consequéncia, ainda que haja a vedagao de que se discuta o mérito da
causa durante a realizagdo da audiéncia de custddia, por forga do art. 8°, VIl e §1°,
da Resolucdo n° 213/2015 do CNJ'®, podem existir situagdes em que as perguntas

formuladas durante a realizacdo do ato tangenciem o mérito da causa ou até mesmo

5 Art. 8° Na audiéncia de custddia, a autoridade judicial entrevistard a pessoa presa em flagrante,
devendo:

(...)

VIII - abster-se de formular perguntas com finalidade de produzir prova para a investigacdo ou agéao
penal relativas aos fatos objeto do auto de prisdo em flagrante;

(...)

§1° Apds a oitiva da pessoa presa em flagrante delito, o juiz deferira ao Ministério Publico e a defesa
técnica, nesta ordem, reperguntas compativeis com a natureza do ato, devendo indeferir as
perguntas relativas ao mérito dos fatos que possam constituir eventual imputacdo, permitindo-lhes,
em seguida, requerer:

| - o relaxamento da prisdo em flagrante;

Il - a concesséo da liberdade proviséria sem ou com aplicacdo de medida cautelar diversa da prisao;
Il - a decretagao de prisao preventiva;

IV - a adogao de outras medidas necessarias a preservacgao de direitos da pessoa presa.
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0 adentrem, a exemplo dos questionamentos feito sobre onde e como o denunciado

fora preso.

Além disso, pode ocorrer que o proprio custodiado, por si proprio, inicie a
narrar o fato que ensejou sua prisdo, reconhecendo a sua culpabilidade
espontaneamente, admitindo em parte a sua participacdo no fato criminoso ou
negando qualquer atividade ilicita, mesmo que n&o seja aquele 0 momento oportuno

para tanto.

Por essa razdo, alguns estudiosos do assunto passaram a discutir sobre a
possibilidade de utilizagdo da oitiva do preso e das perguntas formuladas durante a

audiéncia de custdédia como meio de prova no curso da agao penal.

Para autores como Brandalise (2016), a impossibilidade de utilizagdo da
audiéncia de custdodia como fonte de prova para a agcdo penal que podera ser
posteriormente intentada em decorréncia daquele fato delitivo seria um
anacronismo, haja vista que a apresentagdo do preso a autoridade judiciaria
competente, na forma estabelecida pela Resolugdo n° 213/2015 do CNJ, esta em
perfeita sintonia com os principios do contraditéorio e da ampla defesa e, por
consequéncia, com o proprio sistema acusatorio vigente na sistematica processual

penal adotada no pais:

Consoante se vislumbra, é de se estranhar querer conferir o tratamento do
depoimento do flagrado como meio proibido de prova, apesar de coletado
em decorréncia de um ato judicial legitimamente determinado por tratado
internacional incorporado em nosso ordenamento juridico. Afinal, nele estao
presentes o Tribunal, o Ministério Publico e a Defesa, no mais claro
desenho do sistema acusatério (a separagdo definitiva das fungbes de
julgar, acusar e defender (BRANDALISE, 2016, p. 142).

Todavia, em sentido oposto, a linha de raciocinio defendida por Paiva (2015)
preconiza que a audiéncia de custdédia ndo pode servir como uma antecipacido do
interrogatorio ou da instrugcado processual, na medida em que sua finalidade é aferir

as circunstancias objetivas da prisao e subjetivas do cidadao conduzido.

Ademais, Paiva (2015, p. 90) entende que a propria juntada dos documentos

afetos a audiéncia de custédia aos autos do processo deva ser proibida, com o fito
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de que se torne impossivel a utilizacdo das informacdes nele contidas como

elementos de prova:

De qualquer forma, o depoimento do conduzido colhido na audiéncia de
custddia ndo pode ser usado contra ele durante a fase judicial, o que me
leva a defender que o ideal é que o resultado da audiéncia ndo seja apenas
encartado em autos apartados, mas sim que se proiba a sua juntada nos
autos do processo principal.

Na pratica, o que se observa no bojo da Resolugédo n° 213/2015 do CNJ ¢é a
impossibilidade de realizagdo de perguntas que tenham a finalidade de produzir
provas para a investigagcéo ou para a agao penal em si, sendo papel do Juiz indeferir
os questionamentos do Ministério Publico e da Defesa nesse sentido, bem como
informar ao acusado a finalidade do ato que esta sendo realizado (v. art. 82, V'°, VIlI
e §1°, da Resolugao n° 213/2015 do CNJ).

Essas disposi¢coes fazem inferir que mesmo que os documentos atinentes a
formalizagao da audiéncia de custddia devam ser anexados em autos apartados ao
processo, conforme o disposto no art. 12 da Resolugdo n® 213/2015 do CNJ", as
informagdes nele contidas ndo poderédo subsidiar o julgamento do mérito da agao

penal pelo julgador.

Ademais, esse também € o posicionamento que prevaleceu durante a
tramitacdo do Projeto de Lei n° 554/2011 no Senado Federal, haja vista que a novel
redacao proposta para o §7° do art. 306 do CPP'8 veda utilizagao da oitiva do preso
na audiéncia de custdédia como meio de prova contra o depoente (CONGRESSO
NACIONAL, 2016).

3.4 A VEDACAO DA INSERCAO NO MERITO DA CAUSA: UMA ANALISE
PERFUNCTORIA DO FATO

'® Art. 8° Na audiéncia de custodia, a autoridade judicial entrevistara a pessoa presa em flagrante,
devendo:

(...)

V - indagar sobre as circunstancias de sua prisdo ou apreensao;

' Art. 12. O termo da audiéncia de custodia sera apensado ao inquérito ou a agao penal.

'8 Art. 306. (...)

§ 7° A oitiva a que se refere o § 6° sera registrada em autos apartados, ndo podera ser utilizada como
meio de prova contra o depoente e versara, exclusivamente, sobre a legalidade e a necessidade da
prisdo, a ocorréncia de tortura ou de maus-tratos e os direitos assegurados ao preso e ao acusado.
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Como foi afirmado no tépico anterior, o art. 8°, VIIl e §1°, da Resolugdo n°
213/2015 do CNJ veda a formulagdo de perguntas no curso da audiéncia de
custddia que tenham a finalidade de formar provas sobre a ocorréncia ou nao do fato

criminoso.

Por conseguinte, ficou assente a impossibilidade de se adentrar na discussao
do mérito da causa no curso da assentada de apresentacédo do preso, até mesmo
porque nao se trata de um interrogatorio antecipado ou de uma instrugéo processual
(PAIVA, 2015).

Tanto é assim que Paiva (2015) entende ser desnecessaria a observancia do
art. 185, §5°, do CPP'® antes do inicio da audiéncia de custddia, tendo em conta que
nao haveria razdo para se possibilitar uma entrevista prévia entre o custodiado e o
representante de sua defesa antes do inicio do ato, pois durante o curso da
assentada o magistrado concederia as partes a faculdade de formular perguntas ao

preso, as quais ndo poderiam adentrar no mérito da causa.

Entretanto, aprofundando o debate sobre a impossibilidade de imersdo no
mérito da causa no curso da audiéncia de custddia, Alflen (2016) destaca ser
necessaria, a piori, a diferenciacdo dos termos “circunstancias da prisdo” e

“circunstancias do fato delitivo”

Para o autor, as circunstancias do fato delitivo encontram-se relacionadas aos
dados fatico-concretos que servem de fundamento para os elementos positivos e
negativos que fazem parte da estrutura dogmatica do fato punivel. Tais elementos
seriam atinentes a conduta que integra o fato tipico, ao local do delito, ao tempo da
acao, ao resultado superveniente a conduta, a relacdo de causalidade havida entre a
acao e o resultado, entre outros (ALFLEN, 2016).

9 Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso do processo penal,
sera qualificado e interrogado na presenca de seu defensor, constituido ou nomeado.

(...)

§ 5° Em qualquer modalidade de interrogatorio, o juiz garantira ao réu o direito de entrevista prévia e
reservada com o seu defensor; se realizado por videoconferéncia, fica também garantido o acesso a
canais telefénicos reservados para comunicagdo entre o defensor que esteja no presidio e o
advogado presente na sala de audiéncia do Férum, e entre este e o preso.



54

Quanto as circunstancias da prisdo, Alflen (2016) explica que essas seriam
afetas ao conjunto de informacgdes relacionadas a atuagao dos agentes estatais que
foram responsaveis por levar a cabo a prisdo do custodiado, desde o0 momento em
que o individuo é localizado até o seu encaminhamento a presenca da autoridade
judiciaria competente. Exemplos dessas circunstancias s&o os dados sobre o local
onde o preso estava quando foi capturado, o horario do suposto delito por ele
praticado e, principalmente, a forma de abordagem empregada pelas autoridades

que executaram a segregagao,

Dessa maneira, as perguntas elaboradas pelas autoridades que participam da
realizagcdo da audiéncia de custddia deveriam estar adstritas as circunstancias da
prisdo e nao as do fato, por ser essa finalidade precipua do ato, sendo que a
inobservancia desse preceito poderia subverter o propdsito preconizado para o
instituto nos Tratados Internacionais de Direitos Humanos que o originaram
(ALFLEN, 2016).

Nao obstante, conforme salienta Gomes (2016), a audiéncia de custddia
também deve ser compreendida como uma oportunidade do preso realizar sua
autodefesa, pelo menos no que concerne a realizagcdo da prisdao em flagrante

efetuada em seu desfavor:

Assim é que as declaragbes que a pessoa presa presta ao juiz na audiéncia
de custoddia, conquanto ndo constituam um interrogatério propriamente dito,
devem ser compreendidas como uma primeira oportunidade para o
exercicio da ampla defesa (autodefesa), ao menos naquilo que diz respeito
ao flagrante como ati de natureza pré-cautelar que implica a restrigdo de
direitos fundamentais. Por isso, tudo o que for informado pelo conduzido —
dados pessoais e circunstancias da prisdo — tem que ser registrado no
SISTAC (GOMES, 2016, p. 85).

Nessa medida, ha que se respeitar a vedagao incorporada nos dispositivos da
Resolugao n° 213/2015 no sentido de se proibir o Juiz e as partes de adentrarem na
discussao do mérito da acdo durante a realizagao da audiéncia de apresentacdo do

custodiado. Contudo nado se pode retirar o direito do preso de exercer sua
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autodefesa, seja qual for a oportunidade, justamente por ser essa uma das vigas de

sustentagao do principio da ampla defesa, nos moldes do art. 5°, LV, da CR/88%.

3.5 A EXTENSAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA A OUTRAS MODALIDADES DE
PRISAO

Quando se fala em audiéncia de custddia a ideia que primeiro vem a tona € a
da ocorréncia de uma prisao em flagrante delito, pois € esta a modalidade que mais
ensejara a execugdo do instituto, mais por uma questdo quantitativa do que
qualitativa ou procedimental, na medida em que a audiéncia de apresentacdo do

preso nao se restringe apenas a essa modalidade de priséo.

Essa conclusdo pode ser extraida pela leitura do art. 13 da Resolugao n°
213/2015 do CNJ?', 0 qual se preocupou em normatizar a extensao da realizagdo do
instituto as prisdes cautelares e definitivas, ou seja, a audiéncia de custddia, na
forma regulamentada pela Resolugdo n° 213/2015, devera ser executada apds a
prisdo em flagrante delito, a prisdo preventiva, a prisdo temporaria e a prisdo-pena

(definitiva).

Contudo, a prépria Resolugao n°® 213/2015 ainda traz arraigada a intima
relacdo da audiéncia de custédia com o instituto da prisdo em flagrante, haja vista
que o seu art. 1° faz mengao apenas a prisao realizada em flagrante delito, enquanto
a extensdo da aplicacdo da audiéncia de apresentacao as outras espécies de prisao
s6 sera tratada no art. 13 (AFLEN, 2016).

Para Alflen (2016), a redacao do art. 1° da Resolug¢do n° 213/2015 possui uma
impropriedade técnica, pois a audiéncia de custddia ndo se reduz apenas a prisao
em flagrante, sendo perfeitamente aplicavel as outras espécies de prisdo admitidas
pelo Direito brasileiro.

20 Art. 5°. (...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

21 Art. 13. A apresentacao a autoridade judicial no prazo de 24 horas também sera assegurada as
pessoas presas em decorréncia de cumprimento de mandados de prisdo cautelar ou definitiva,
aplicando-se, no que couber, os procedimentos previstos nesta Resolugéao.
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Alids, como bem esclarece Alflen (2016), os textos dos Tratados
Internacionais que prevéem a audiéncia de custodia n&o fazem mengéo a prisdo em
flagrante em si, pois conferem essa garantia a todas as pessoas que tiverem sido

presas ou detidas, objetivando dar a maior amplitude possivel ao instituto.

Ademais, Alflen (2016, p. 15) destaca ser necessaria a distingdo entre os
termos detencgao e prisdo, a fim de compreender a real extenséo e aplicabilidade do

instituto da audiéncia de custodia:

Segundo a interpretagcdo dada as suas disposi¢bes, a pessoa presa seria
aquela que sofre privagao de liberdade decorrente de condenagéo criminal,
0 que remete a figura do sujeito que da inicio ao cumprimento de pena
privativa de liberdade a ele imposta. Por outro lado, a pessoa detida
aparece definida como toda aquela que sofre privagao de liberdade que nao
seja conseqUéncia da imposicdo de uma pena; ou seja, o0 conceito de
pessoa detida é apresentado a titulo de exclusdo, em lugar de haver uma
definicdo mais fechada em relagéo a ela.

Nesse viés, € importante ndo confundir os conceitos de prisdo e detengao
elaborados por Alflen (2016) com as definicdes de penas de detencéo e recluséo,

segundo as disposi¢cdes do Cdodigo Penal Brasileiro.

Segundo Cunha (2015), as penas de detencdo e de reclusao sado espécies
das reprimendas privativas da liberdade permitidas pela legislagdo brasileira, ainda
se incluindo nesse rol a pena de prisdo simples. Para o autor, a diferenca entre
esses trés tipos de pena seria o grau de institucionalizagdo do individuo, de modo
que a reclusao estaria afeta aos delitos mais graves, a detencao aos delitos menos

graves e a prisao simples as contravengdes penais.

Sendo assim, os conceitos a serem levados em consideragcao para a analise
da extensdo da audiéncia de custddia a outras formas de segregacao que nao a
prisdo em flagrante sdo os de detengcédo e prisdo, nos termos da conceituagao

proposta por Alflen (2016).

Feitas essas consideragdes, é curioso destacar também que existe um
Tratado Internacional especifico que restringe a audiéncia de custddia a prisdo em

flagrante, conforme explica Paiva (2015). Trata-se da Conveng¢ao Europeia de
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Direitos Humanos, a qual dispde que a audiéncia de apresentagcao do preso perante
a autoridade competente devera ser levada a cabo quando houver fundada suspeita
de que o custodiado tenha cometido uma infragdo, ou que existam motivos
razoaveis para crer que é necessario impedi-lo de cometer uma infragdo, ou de que

ele possa se por em fuga apos ter executado um fato criminoso (PAIVA, 2015).

Todavia, essa disposicdo nao vincula de nenhuma forma Brasil, pois os
diplomas internacionais que, por 6bvio, exercem influéncia sobre o ordenamento
juridico nacional sdo aqueles que foram ratificados pelo governo brasileiro, dentre os
quais se destacam o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e a Convencao

Americana de Direitos Humanos ou Pacto de San José da Costa Rica.

Esses tratados, ao se referirem a audiéncia de custddia, nao fizeram qualquer
restricdo sobre a possibilidade de sua execucao em outras formas de prisdo que nao
a realizada em flagrante delito, motivo pelo qual, segundo Alflen (2016), foi bem
acertada a disposi¢ao contida no art. 13 da Resolugdao n° 213/2015, em que se
positivou a possibilidade de execugdao de uma audiéncia de custddia apds a

efetuacao de qualquer uma das modalidades de prisao cautelar ou definitiva.

Analisando mais pormenorizadamente os efeitos da audiéncia de custédia em
outras formas de segregacao que nao a prisdo em flagrante, Paiva (2015) aduz que
a assentada de apresentacao do preso levada a cabo apds a prisao temporaria teria
o mérito de fazer o magistrado escutar o custodiado sobre os motivos que
ensejaram a decretagcdo de sua constricdo cautelar, podendo fazer com que ela

cesse antes do término de seu prazo.

Da mesma forma, quanto a prisdo preventiva, Paiva (2015) ensina que a
realizacdo de uma audiéncia de custddia apds a efetivacdo dessa espécie de prisao
processual, na pratica, propiciaria ao juiz a possibilidade de ratificar as razées que o

levaram a decretar a segregacao do custodiado.

Contudo, em relagdao a realizacdo da audiéncia de custdédia no admbito da
execugao penal, Paiva (2015) informa que essa possibilidade se distanciaria das

finalidades precipuas previstas para o instituto, mas isso ndo teria o condao de
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justificar a sua nao efetivagdo, pois surgiria, nessa hipotese, uma quinta finalidade
para a audiéncia de custddia: a de proporcionar ao apenado uma execug¢ao de pena
mais humanizada, dando-lhe a possibilidade de tomar conhecimento sobre
prognosticos da pena que comegara a cumprir a partir daquele momento, evitando,

assim que ela seja mais angustiante do que deveria ser.

Desta feita, a vista da diccdo do art. 13 da Resolugao n°® 213/2015 do CNJ,
afigura-se perfeitamente possivel a realizagdo de audiéncia de custédia apos a
execugao de qualquer uma das espécies de prisdo, seja ela preventiva, temporaria
ou definitiva (decorrente de condenagao), pois, seja qual for a espécie de prisdo que
ela esteja relacionada, a audiéncia de apresentacdo do preso nao perdera a sua
caracteristica elementar de funcionar como instrumento de garantia dos direitos

fundamentais do custodiado.

3.6 A PREVENCAO DE TORTURAS E OUTROS TRATAMENTOS CRUEIS,
DESUMANOS OU DEGRADANTES PROMOVIDA PELA AUDIENCIA DE
CUSTODIA

Para Tépor e Nunes (2015), a audiéncia de custddia deve ser compreendida
como um meio de controle jurisdicional da prisao, onde se atribui ao juiz o papel de
averiguar a lisura da restricdo da liberdade que esta sendo executada pelo Estado, a
qual so se justificara caso esteja de acordo com os estritos termos delineados pela

lei.

Sendo assim, uma das principais fungdes da audiéncia de apresentacao do
preso é a de salvaguardar os direitos fundamentais do custodiado, os quais estarao,
reconhecidamente, em uma situacao de maior vulnerabilidade, notadamente porque
a propria liberdade de locomogao do segregado, que € um direito fundamental,

estara restrita.

Por essa razdo, reconhece-se que a audiéncia busca, precipuamente,
prevenir e reprimir toda espécie de tortura e maus-tratos que possam ser praticados
em detrimento do custodiado, evitando que o préprio Estado, por meio de seus
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agentes, aflija o rol de direitos basicos que devem ser garantidos ao preso desde os

primeiros momentos do ato de sua priséo (PAIVA, 2015).

Como bem demonstra Paiva (2015), a audiéncia de custédia surge num
contexto de conteng&o do poder punitivo estatal, a fim de potencializar a fungéo do
processo penal, e da propria jurisdicdo em si, de servir como instrumento de

protegcao dos direitos humanos.

Para Paiva (2015, p. 22), o Brasil vivencia um sistema autofagico de violagao
aos direitos humanos, podendo ser a audiéncia de custddia um mecanismo eficaz na

tarefa de frear esse indigesto panorama:

O cenario que se vé no Brasil inibe qualquer perspectiva otimista a respeito
do encarceramento. Prendemos cada vez mais. O pais transita-
artificialmente — entre rebelibes e mutirdes: as rebelides para demonstrar
que o sistema penitenciario ndo funciona, os mutirbes para ocultar que o
Poder Judiciario (também) ndo funciona como deveria funcionar. Nesta
encruzilhada perigosa, que alimenta um sistema autofagico de violagdo dos
direitos humanos, a audiéncia de custédia surge, conforme se vera, nao
como uma solugdo para todos os problemas do encarceramento, e sim
como a tentativa mais ambiciosa de frea-lo.

Desse modo, a contencdo do poder punitivo ndo deve significar a
compactuagdo com a impunidade, mas sim O respeito as regras processuais,
constitucionais e convencionais que norteiam o sistema o justica criminal (PAIVA,
2015).

E esse respeito as regras legais de preservacado dos direitos fundamentais
deve ser fomentado pelo Judiciario, sendo a audiéncia de custddia um importante

mecanismo para a consecugao desse objetivo.

De acordo com Paiva (2015), uma das principais finalidades da audiéncia de
apresentacao do preso esta relacionada com a prevencédo da tortura policial, de

modo a assegurar ao custodiado o direito a integridade pessoal, seguindo a

orientagao disposta no art. 5.2 da Conveng¢ao Americana de Direitos Humanos?.

2 Art. 5°. Direito & integridade pessoal. 1. (...); 2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a
penas ou tratos cruéis, desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada da liberdade deve ser
tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano.
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Todavia, como bem ressaltam Tépor e Nunes (2015), ndo se trata de edificar
uma presungao de que os agentes estatais estejam praticando seus atos de oficio
de forma abusiva e ilegal, mas sim de compreender que a audiéncia de custddia
surge da necessidade de controle jurisdicional da prisdo, o qual ndo estava sendo
suficientemente realizado no procedimento que era empregado antes da introdug¢ao

da Resolugao n° 213/2015 do CNJ no ordenamento juridico brasileiro.

Seguindo essas diretrizes, a Resolugdo n° 213/2015 do CNJ positivou em
alguns de seus dispositivos determinadas regras a serem observadas pelo juiz que
presidira a audiéncia de custédia, as quais terdo o fito de garantir o direito a
integridade fisica do custodiado em face do Estado. Dentre essas disposicoes,
destacam-se a vedacao da participacéo dos agentes estatais que efetuaram a prisdo
na audiéncia de apresentacdo do custodiado e a necessidade de instauracdo de

procedimentos investigatérios sobre a abusividade de condutas policiais.

A primeira regra encontra-se encartada no art. 4°, § unico, da Resolugdo n°
213/2015 do CNJ?, em que consta expressamente o impedimento da presenca de
agentes policiais responsaveis pela prisdo ou pela investigacdo durante a audiéncia

de custddia.

Segundo Choukr (2016), as razdes dessa exclusdo contida no paragrafo
unico do art. 4° da Resolucédo € uma decorréncia natural das razbes de existéncia da
propria audiéncia, servindo para diminuir as inibicdes ou os constrangimentos
naturais que surgiriam caso o custodiado se visse, durante o curso da assentada, na
presenca das pessoas que foram responsaveis por possiveis violéncias perpetradas

em seu desfavor.

Quanto a segunda regra de repressao a pratica de tortura e maus-tratos por

parte do Estado, observa-se que esta disciplinada no art. 11 da Resolugdo n°

2 Art. 4° A audiéncia de custddia sera realizada na presenca do Ministério Publico e da Defensoria
Publica, caso a pessoa detida ndo possua defensor constituido no momento da lavratura do flagrante.
Paragrafo unico. E vedada a presenca dos agentes policiais responsaveis pela prisdo ou pela
investigacao durante a audiéncia de custédia.
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213/2015%*, mas se encontra diluida em outros pontos do diploma, como na prépria
regra que impde o registro das denuncias feitas pelo custodiado no SISTAC (art. 7°,
§1°, VI da Resolucgdo n° 213/2015%).

De acordo com o art. 11 da Resolugao n°® 213/2015, havendo declaragao do
custodiado sobre a pratica de tortura ou maus tratos em seu detrimento ou caso o
juiz entenda que existam indicios da ocorréncia dessas praticas ilicitas, devera ser
determinado o registro dessas informacdes e, posteriormente, a adogdo das
providéncias cabiveis para a investigacdo da denuncia, devendo sempre se
preservar a seguranca fisica e psicolégica da vitima, que devera ser encaminhada

para atendimento médico e psicossocial especializado.

Com a intencdo de aprimorar o regramento disposto no art. 11 da Resolugéo,
o CNJ editou o Protocolo Il, que versa especificamente sobre a oitiva, o registro e o
encaminhamento, por parte da autoridade judiciaria, de eventuais denuncias de
tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes cometidos contra o
preso (GOMES, 2016).

Segundo Gomes (2016), as disposigbes do Protocolo |l da Resolugdo n°
213/2015 do CNJ prevéem as condi¢des ideais para a oitiva da pessoa presa na
audiéncia de custddia, estabelecendo também os procedimentos a serem adotados
para a coleta de informacdes sobre praticas de tortura e as providéncias a serem

tomadas em casos dessa natureza.

2 Art. 11. Havendo declaracédo da pessoa presa em flagrante delito de que foi vitima de tortura e
maus tratos ou entendimento da autoridade judicial de que ha indicios da pratica de tortura, sera
determinado o registro das informagdes, adotadas as providéncias cabiveis para a investigacdo da
denuncia e preservagdo da seguranca fisica e psicolégica da vitima, que sera encaminhada para
atendimento médico e psicossocial especializado.

% Art. 7° A apresentagdo da pessoa presa em flagrante delito a autoridade judicial competente sera
obrigatoriamente precedida de cadastro no Sistema de Audiéncia de Custddia (SISTAC).

§ 1° O SISTAC, sistema eletrénico de amplitude nacional, disponibilizado pelo CNJ, gratuitamente,
para todas as unidades judiciais responsaveis pela realizacdo da audiéncia de custddia, é destinado a
facilitar a coleta dos dados produzidos na audiéncia e que decorram da apresentagdo de pessoa
presa em flagrante delito a um juiz e tem por objetivos:

(...)

VI - permitir o registro de denuncias de torturas e maus tratos, para posterior encaminhamento para
investigacao;
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E curial salientar que quando houver relato do custodiado sobre a pratica de
torturas e maus tratos em seu detrimento, o preso se despira da condicdo de
indiciado e passara a figurar como vitima naquele caso concreto, haja vista que a
prépria Resolugao utiliza o termo “vitima” na parte final da redagéo do art. 11 ao se
referir & pessoa que sofreu tratamento cruel, desumano ou degradante no momento

de sua prisao.

De acordo com Gomes (2016, p. 80):

(...) havendo indicios da pratica de tortura, cabera ao magistrado requisitar,
se for o caso (vestigios fisicos da agress&o), o exame de corpo de delito,
além de determinar, desde logo, os encaminhamentos sociais adequados,
indicados pela equipe técnica e aceitos voluntariamente pelo preso, como o
atendimento psicolégico ou a insergdo em programa de protegéo (art. 7°,
§1°, VII).

Pelo exposto, € de se notar o carater de essencialidade da audiéncia de
custddia no curso do procedimento de formalizacado da prisdo, tendo em conta que a
verificacdo da pratica de condutas abusivas por parte do Estado durante a efetuagao
da prisao ha de ser reconhecida como um ato ilicito e, portanto, acabara maculando
toda a lisura do procedimento, motivo pelo qual a segregagao do individuo devera
ser imediatamente relaxada, nos termos do art. 5°, LXV, da CR/88% e art. 310, I, do
CPP?.

3.7 O PRAZO CONFERIDO PARA A REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA
Um dos debates mais fervorosos no que concerne a execugao da audiéncia
de custédia € o que se refere ao prazo conferido para a sua realizagdo e as

consequéncias advindas de sua inobservancia.

Para muitos estudiosos e profissionais da area, o prazo de vinte e quatro

horas apds a comunicagao da prisdo em flagrante estabelecido logo no art. 1° da

% Art. 5°. (...)

LXV - a prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria;

" Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera fundamentadamente:
| - relaxar a priséo ilegal;
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Resolucdo n° 213/2015% para a realizagdo da audiéncia de custodia ndo seria
suficiente, pois em muitas ocasides n&o se conseguiria respeitar esse exiguo lapso

temporal até que o preso fosse, de fato, levado a presenca da autoridade judiciaria.

A critica ganha ainda mais forga em razdo dos Tratados Internacionais que
versam sobre a audiéncia de custodia ndo fazerem expressa mencao ao prazo que
ela deveria ser efetivada, pois se limitam a dispor que o encaminhamento do preso a

presencga da autoridade judiciaria competente tenha que se dar de forma imediata.

Conforme explica Vasconcelos (2016), a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, 6rgdo com competéncias jurisdicionais no ambito da Convencéao
Americana de Direitos Humanos, nunca estabeleceu um prazo fixo para a
apresentacdo do preso perante a autoridade judicial, mas em alguns de seus
precedentes reconheceu a existéncia de violagdo ao art. 7.5 do Pacto de San José
da Costa Rica quando o México e o Peru estabeleceram os prazos de 05 (cinco) e

15 (quinze) dias, respectivamente, para a realizagdo da audiéncia de custddia.

Para Vasconcelos (2016, p. 33):

O tempo necessario para caracterizar em que consiste sem demora na
Convencado, ainda que o Estado-Parte tenha uma certa margem de
apreciacao para decidir o quantum (se, p. ex.., 12, 24 ou 36 horas), deve ser
definido autonomamente segundo os critérios convencionais previstos pelo
art. 7 (5) e segundo as especificidades locais. Circunstancias como a
excessiva distancia, o dificil acesso e a escassez de um sistema de
transporte eficiente devem ser levadas em consideragao para a ampliagao
(ainda que limitada) do prazo para a apresentagdo a autoridade judiciaria.

Noutro giro, Alflen (2016) leciona que a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos vem admitindo com tranquilidade a fixacao do
prazo de 48 (quarenta e oito) horas para a realizagdo da audiéncia de custddia, haja
vista que tanto o Tribunal Europeu de Direitos Humanos quanto o Comité de Direitos
Humanos da ONU consideram que tal prazo esta compreendido como dentro do

razoavel.

2 Art. 1°. Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da motivacao ou
natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da comunicac¢éao do flagrante, a
autoridade judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua prisdo ou
apreensao.
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Dessa maneira, em um primeiro momento, poderia se entender que o prazo
de 24 (vinte e quatro) horas fixado pela Resolugdo n® 213/2015 do CNJ esta em
perfeita consonancia com as disposicbes dos Tratados Internacionais, entretanto
alguns autores elencam algumas impropriedades na formulagdo do artigo que
elegeu esse prazo, as quais poderiam prejudicar a sua observancia e desnaturar o

procedimento.

De acordo com Alflen (2016), ha uma impropriedade técnica na redagédo do
art. 1° da Resolugdo no que tange a equiparagao entre a comunicagao imediata da
prisdo e a remessa do auto de prisdo em flagrante ao juizo, ao passo que a
diferenca de tempo entre os dois atos € abissal e pode levar a ultrapassagem do

prazo fixado pela Resolugdo, o que causaria prejuizo a parte custodiada.

Isso porque o texto do art. 1° da Resolucdo dispde que o preso devera ser
apresentado em até 24 (vinte e quatro) horas apds a comunicagdo da prisdo em
flagrante ao juiz, sendo que, de acordo com o art. 5°, LXIl, da CR/88%°, essa
comunicagado devera ocorrer imediatamente apds a realizagdo da segregagao do
individuo (ALFLEN, 2016).

Assim, como bem aduz Alflen (2016), o prazo para a realizagao da audiéncia
de custddia acabaria se confundindo com o prazo de elaboragdo do auto de priséo,
0 que impediria que a assentada de apresentacao fosse realizada nesse interim,
pois nao seria crivel exigir que a autoridade policial encerrasse a formalizacdo do
auto de prisdo em tempo inferior ao estabelecido no art. 306, §1°, do CPP* para que

a audiéncia de custodia seja executada desde logo.

2 Art. 5°. (...)
LXII - a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados imediatamente ao
J}éiz competente e a _faml’lia do preso ou a pessoa por ele indicada; _

Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdao comunicados
imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico e a familia do preso ou a pessoa por ele
indicada.

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas apos a realizagdo da prisdo, sera encaminhado ao juiz
competente o auto de prisdo em flagrante e, caso o autuado ndo informe o nome de seu advogado,
cépia integral para a Defensoria Publica.
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Outrossim, o §1° do art. 1° da Resolucdo®! acaba reforcando essa atecnia
empregada no art. 1°, na medida em que informa que a comunicagao da prisdo em
flagrante ao juiz se dara por meio do encaminhamento do auto de prisdo, fazendo
subtender que o magistrado somente tomara conhecimento da realizacdo da prisao
por meio da remessa do auto, o que iria de encontro ao disposto no art. 5°, LXIl, da
Carta Maior, em que se determina que a tomada de conhecimento deve ser

imediata.

Para dirimir esse entrave, Gomes (2016) sugere que deva se ter como
aceitavel a apresentagao da parte custodiada ao magistrado no prazo maximo de 48
(quarenta e oito) horas, a serem contadas a partir da efetivacdo da prisdo, sendo
que, desse total, 24 (vinte e quatro) horas seriam afetas & comunicagao do flagrante
e as outras 24 (vinte e quatro) horas restantes seriam despendidas para a

apresentacao do preso perante a autoridade judiciaria.

Dessa forma, ainda assim estaria se respeitando o prazo entendido como

razoavel pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (AFLEN, 2016).

Seguindo a esteira dos ensinamentos de Gomes (2016) quanto a alegada
exiguidade do prazo de realizagdo da audiéncia de custddia eleito pela Resolugao n°
213/2015, é suficiente salientar que esse lapso temporal encontra-se compreendido
no limite do razoavel aos olhos da Corte Interamericana de Direitos Humanos, pois
mesmo que a Resolucdo n° 213/2015 do CNJ descreva-o como sendo de até 24
(vinte e quatro) horas apés a comunicacdo da prisdo ao juizo, esse prazo, na

pratica, sera de 48 (quarenta e oito) horas apoés a efetivagao da prisao.

Por conseguinte, em que pese as argumentagbes no sentido de ser
necessaria a alteracdo da redagao do art. 1° e de seu §1°, ainda prevalece a
redacao original, cabendo ao julgador exercitar a sua atividade interpretativa para
fazer cumprir da forma mais escorreita as disposi¢cdes constitucionais, convencionais

e legais acerca do tema.

31

Art. 1°.(...)
§ 1° A comunicacdo da prisdo em flagrante a autoridade judicial, que se dara por meio do
encaminhamento do auto de prisdo em flagrante, de acordo com as rotinas previstas em cada Estado
da Federagao, nao supre a apresentagao pessoal determinada no caput.
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4. A EXPERIENCIA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO BRASIL E A
INCORPORAGAO DO INSTITUTO NA REALIDADE PARAENSE

Decerto que um dos grandes desafios dos juristas em geral ao longo dos
tempos é a superagao da fronteira existente entre 0 mundo abstrato das leis e a vida
real. A necessidade de superacado desse abismo existente entre a teoria e a pratica
sempre figurara como uma das grades tarefas dos aplicadores do Direito, a qual n&o
podera ser realizada de forma inconsequente e dissociada de um estudo prévio e
direcionado (PAIVA, 2015).

Isso porque os fatos sdo concretos e as leis sdo abstratas, sendo que nem
sempre 0s codigos e normas existentes em uma comunidade poderdo se fazer
serem observados no plano da realidade, tendo em vista toda a complexidade dos

fendbmenos sociais e a sua constante mutacgao.

Entretanto, a mera divagacéao tedrica sobre um determinado instituto juridico
nao se mostra suficiente para operacionaliza-lo no mundo real, razdo pela qual
também se faz necessaria a sua experimentacao pratica para que se possa verificar

a potencialidade construtiva desse instrumento normativo dentro da sociedade.

Tal panorama nao se modifica quando o assunto é a audiéncia de custddia,
que tanto tempo permaneceu estampada nos dispositivos dos pactos internacionais
de direitos humanos sem que houvesse qualquer politica por parte do Estado

brasileiro tendente a materializa-la no plano concreto.

Nesse sentido, sdo bem lucidas as conclusdes de Paiva (2015, p. 23):

Superar o abismo entre a teoria e a pratica no campo penal, notadamente
em se tratando do fendbmeno do encarceramento, implica recuos
estratégicos na apresentacao e na sustentacdo dos discursos de liberdade.
Enquanto eu escrevo essas linhas e vocé as |, mais de meio milhdo de
pessoas estdo encarceradas nos presidios brasileiros.

Dessa maneira, ndo se poderia olvidar a questao da experimentacéo pratica

da audiéncia de custdédia no sistema de justica criminal brasileiro quando se
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pretende analisar a incorporacdo do referido instituto no ordenamento juridico

nacional.

Como ja se demonstrou nos capitulos anteriores, a audiéncia de custddia
surgiu no plano internacional em importantes tratados internacionais de direitos
humanos e passou a ser executada em solo nacional por meio da Resolugcdo n°
213/2015 do CNJ, com vistas a modificar o tratamento processual que antes era
conferido aos presos de justica do Brasil. Contudo, as dificuldades verificadas para a
execugao pratica de seu procedimento configuram um grande desafio a ser
enfrentado pelo Estado, o qual devera tomar medidas enérgicas e eficazes para que

essa importante ferramenta ndo se torne inécua.

De acordo com a doutrina especializada®, existem ainda grandes dificuldades
que nao foram suficientemente sanadas com a edi¢gdo da Resolucéo n° 213/2015 do
CNJ, como o proéprio prazo para a realizagao da audiéncia de custédia, o numero
insuficiente de policiais e agentes penitenciarios, a distancia de muitas Comarcas do
interior, a falta de viaturas e meios de transporte para o deslocamento dos presos, a
adequacao do procedimento aos plantdes judiciarios no ambito de cada Tribunal e,
sobretudo, a auséncia de previsao legal do instituto, haja vista que a audiéncia de
custddia hoje € regulamentada por um expediente administrativo elaborado pelo

Conselho Nacional de Justica.

Sendo assim, com o intuito de demonstrar que essas problematicas nao se
encontram distantes da realidade vivida na regido sudeste do Estado do Para, local
de realizacdo da presente pesquisa, buscamos colher dados e informagdes sobre a
forma em que o instituto esta sendo executado na Comarca de Maraba-PA, com o
intuito de dar substrato para a analise do cumprimento das fungdes essenciais desse

instituto em nossa realidade.

32 Topico desenvolvido de acordo com as seguintes obras: ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFLEN,
Pablo Rodrigo (Org.). Audiéncia de custédia: comentarios a resolugdo 213 do Conselho Nacional de
Justica. 2016, p. 20-177; PAIVA, Caio. Audiéncia de custddia e o processo penal brasileiro. 1. ed.
2015, p. 43-93; TOPOR, Klayton Augusto Martins; NUNES, Andréia Ribeiro. Audiéncia de custddia:
controle jurisdicional da prisdo em flagrante. 1. ed. 2015, p. 16-70.
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Inicialmente, convém observar que a audiéncia de custédia passou a ser
executada no Estado do Para por meio do Provimento Conjunto n® 01/2015 do
Tribunal de Justica do Estado do Para, o qual determinou que as pessoas que
tivessem sido presas em flagrante por crimes cometidos nas localidades inseridas
nas circunscricbes da Seccional de Policia Civil de Sdo Bras, da Cremacéo, da
Marambaia e da UIPP Terra Firme fossem levadas, no prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, a presenca do Juizo da Vara de Inquéritos e Medidas Cautelares da Comarca
de Belém (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA, 2015).

Esse Provimento emanado em conjunto pela Presidéncia do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado do Para, pela Corregedoria de Justica das Comarcas da
Regidao Metropolitana de Belém e pela Corregedoria de Justica das Comarcas do
Interior no dia 24 de setembro de 2015 inaugurou a incorporagdo da audiéncia de
custdédia nesta Unidade da Federacdo, determinando que o instituto fosse
inicialmente executado na Comarca de Capital e fosse gradativamente implantado
nas demais Comarcas do Estado (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA,
2015).

Em consulta ao site do Tribunal de Justica do Estado do Para, constatamos
que a primeira audiéncia de custddia realizada no Estado se deu em 25 de setembro
de 2015, na Vara Especial de Inquéritos Policiais da Comarca de Belém-PA, a qual
resultou na soltura do custodiado que havia sido preso em fungdo de um roubo de
um aparelho celular no dia anterior (COORDENADORIA DE IMPRENSA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA, 2015).

Quanto a interiorizagao da audiéncia de custddia no Estado, destaca-se que o
Tribunal de Justica do Estado determinou a extensdo da execucido do instituto a
todas as Comarcas paraenses em 25 de abril de 2016, por meio do Provimento
Conjunto n° 01/2016, o qual estabeleceu o prazo para a efetiva implementacao da
audiéncia de custddia em todas as unidades jurisdicionais até o dia 02 de maio de
2016, dentre as quais se incluia a Comarca de Maraba-PA (TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO PARA, 2016).
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Mais precisamente em relacdo a Comarca de Maraba-PA, as informacgdes
colhidas foram de que as audiéncias de custddias passaram a ser realizadas no
Férum da Comarca ainda em maio de 2016, apdés a determinagcdo do Tribunal de
Justica de que a execucdo da audiéncia de custddia fosse estendida a todas as
sedes jurisdicionais do Estado do Para (ZEDUDU, 2017).

Verifica-se, assim, que ja fazem mais de dois anos que a audiéncia de
custddia comegou a ser executada em solo paraense e mais de um ano e meio que
todas as Comarcas do Estado passaram a iniciar a implementagdo do instituto em
suas jurisdigdes. Contudo, faz-se necessario procurar outras fontes de informagéo
que permitam analisar de forma mais minuciosa a pratica e as experiéncias
observadas na operacionalizagdo da audiéncia de custddia em nossa regido, mais

precisamente em relacdo a Comarca de Maraba-PA.

Para tanto, optamos por utilizar o método de pesquisa da entrevista
estruturada, em que elaboramos perguntas pré-estabelecidas para que os principais
personagens da realizagdo da audiéncia de custddia em nossa regido pudessem

externalizar as suas principais conclusdes e experiéncias sobre o tema.

Segundo Britto Junior e Feres Junior (2011), o primeiro passo de uma
investigacao cientifica € o levantamento de dados, objetivo esse que podera ser
realizado mediante pesquisa bibliografica. Entretanto, ao avangar essa etapa, o
pesquisador deve buscar meios para melhor observar e analisar os fatos e
fendmenos relacionados ao seu objeto de estudo, alcangcando informagdes que néo
seriam possiveis apenas com a revisao bibliografica da literatura especializada

(BRITTO JUNIOR e FERES JUNIOR, 2011).

No que tange a técnica da entrevista estruturada ou formalizada, a qual foi
escolhida para o desenvolvimento do presente trabalho, Britto Junior e Feres Junior
(2011) esclarecem que esse é o tipo de entrevista mais indicado para o
desenvolvimento de levantamentos sociais, na medida em que possibilita o
tratamento quantitativo de dados com a elaboragdo de uma relacdo de perguntas

que permanecem fixas e invariaveis a todos os entrevistados.
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Dito isso, cumpre-nos ressaltar que para a realizacdo da presente pesquisa
foram entrevistados os representantes de trés das principais instituicbes
responsaveis pela operacionalizagdo da audiéncia de custdodia: a Defensoria

Publica, o Ministério Publico e a Magistratura.

Para esse fim, elaboramos um rol de quatro perguntas que, em suma,
objetivavam identificar a forma com que a audiéncia de custédia vem sendo
realizada na Comarca de Maraba-PA, o impacto que ela gerou na rotina judiciaria,
0s principais pontos positivos e negativos observados desde que ela foi inserida de
vez na sistematica processual brasileira e a disponibilidade de recursos estatais para

a execucao do instituto na pratica.

Tendo isso em mente, estruturamos a entrevista com os seguintes
questionamentos: 1 — “A vista da realidade da Comarca de Maraba-PA, a audiéncia
de custddia serviu para melhorar o procedimento que antes era aplicado para a
apreciacao judicial da prisao em flagrante?”; 2 — “A audiéncia de custddia teve algum
efeito na quantidade de presos e prisdes realizadas no Municipio?”; 3 — “Quais os
pontos positivos e negativos observados nesses dois anos de execugdo da
audiéncia de custédia sob a égide da Resolugdo n° 213/2015 do CNJ?”; e 4 -
“Analisando a realidade local, os recursos fornecidos pelo Estado sao suficientes
para a fiel execugao da audiéncia de custddia nos moldes previstos pela Resolugao
n°® 213/2015 do CNJ?”.

Para responder a essas questdes, realizamos uma série de entrevistas no dia
12 de dezembro de 2017, onde tivemos a oportunidade de conversar com o Dr. José
Erickson Ferreira Rodrigues, Defensor Publico Atuante na Vara de Execugéo Penal
da Comarca de Maraba-PA, o Dr. Paulo Sérgio da Cunha Morgado Junior, Promotor
de Justica Titular da 12 Promotoria de Justica Criminal da Comarca de Maraba-PA, e
o Dr. Caio Marco Berardo, Juiz de Direito Titular da Vara de Execucdo Penal da

Comarca de Maraba-PA.

A coleta de informagées mediante a técnica da entrevista estruturada com
cada uma das autoridades selecionadas nos permitiu visualizar o atual estagio de

implementagao da audiéncia de custddia na realidade do Municipio de Maraba-PA,
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possibilitando-nos, ainda, a identificacao de problemas estruturais, de modificacbes
significativas relacionadas aos procedimentos adotadas pelas unidades jurisdicionais
e a comparacao de concepgdes proprias de cada um dos entrevistados sobre a

experimentagao pratica da audiéncia de custddia nos ultimos anos.

41 A VISAO DAS AUTORIDADES LOCAIS SOBRE A EXPERIMENTACAO
PRATICA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NA COMARCA DE MARABA-PA

Realizadas as entrevistas com um dos representantes de trés das principais
instituicbes responsaveis pela realizagdo da audiéncia de custédia, a Defensoria
Publica, o Ministério Publico e a Magistratura, pudemos diagnosticar as dificuldades
relacionadas a incorporacédo do instituto na realidade da Comarca de Maraba-PA,
mas nao sO isso, pois a pesquisa de campo nos permitiu também a coleta de
concepgoes individuais e de diferentes pontos de vista de cada uma das autoridades

publicas escutadas.

Inicialmente, € mister ressaltar que muitas outras instituicbes estdo envolvidas
direta e indiretamente com a execug¢ao da audiéncia de custddia, as quais ndo séo
menos ou mais importantes do que aquelas que participaram da presente pesquisa,
sendo que a escolha da Defensoria Publica, do Ministério Publico e da Magistratura
se deu pelo fato de cada uma dessas entidades ter um elevado grau de contribuicéo
para a implementacao do instituto em todo o solo nacional, desde a realizagao dos
projetos-piloto no ambito de alguns Tribunais de Justica até a edicdo da Resolugao
n°® 213/2015 pelo CNJ.

Ademais, em suas atividades funcionais, os representantes da Defensoria
Publica, do Ministério Publico e da Magistratura se deparam diuturnamente com os
fatos e fendbmenos relacionados a audiéncia de custddia, podendo, assim, contribuir
significativamente com o objetivo da presente pesquisa, que é o de estudar a

efetividade do instituto e analisar o cumprimento de suas essencialidades.

Desta feita, o primeiro questionamento levantado durante a realizagdo da
pesquisa de campo foi sobre o impacto da audiéncia de custédia na sistematica

procedimental antes aplicada para apreciagdo da prisdo em flagrante, pois, de
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acordo com o que foi estudado no inicio do trabalho, o instituto buscou inicialmente
otimizar a forma de apreciagdo judicial do auto de prisdo em flagrante (TOPOR e
NUNES, 2015).

O aspecto interessante desse questionamento foi que cada uma das
autoridades publicas entrevistadas n&o viu apenas melhorias no procedimento apés
a incorporagao da audiéncia de custodia em nossa realidade, indicando que a
identificacdo de aprimoramentos ou retrocessos vai depender muito do ponto de

vista que esta se utilizando como parametro.

A priori, insta salientar a opinido do Defensor Publico José Erickson Ferreira
Rodrigues sobre o tema, o qual informou que houve uma evolugao significativa no
procedimento quanto a possibilidade conferida ao Juiz de verificar eventuais abusos
do Estado em detrimento dos presos, bem como de analisar se aquele custodiado

reune as condi¢cdes necessarias para seja posto em liberdade:

Sob esse aspecto, vejo que este seja um dos objetivos declarados: apurar
violéncias contra cidadaos presos. O outro objetivo, por sua vez, seria
avaliar se aquele cidadado preso reune condigdes de responder aquele
processo em liberdade. Isso porque, no sistema processual vigente, a regra
€ a liberdade e a excegéao ¢ a prisdo. No que diz respeito a evolugéo, tendo
em vista essas duas premissas, acredito que houve uma evolugao muito
grande, pois ndo existe momento mais oportuno do que esse para que se
apure se o cidadao foi vitima de agressao, ao passo que se permite verificar
se as informagdes prestadas pelo preso sdo veridicas ou ndo (...)
(informagao verbal)33.

Por sua vez, o Juiz de Direito Caio Marco Berardo enfatiza que,
primeiramente, € necessario identificar o ponto de vista para que se possa fazer
ponderagdes sobre as vantagens e desvantagens do instituto. Para ele, a melhora
consistiu na possibilidade dada ao magistrado de analisar de forma mais
aprofundada as questdes que envolvem a realizacdo de uma prisdo em flagrante.
Contudo, destacou que a estrutura operacional conferida para a implementagao

desse tipo de audiéncia ainda € um problema que deve ser discutido:

¥ RODRIGUES, José Erickson Ferreira. Entrevista 1. [dez.2017]. Entrevistador: Paulo Isidorio Sousa
Moreira Ramos. Maraba, 2017. 4 arquivos .mp3 (18 min.). A entrevista na integra encontra-se
transcrita no Apéndice B desta monografia.
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Eu costumo falar que nao sou a favor nem contra, depende do ponto de
vista. Eu sou a favor no sentido que vocé esta dando uma melhora a
prestagao jurisdicional, quando a audiéncia de custédia da a possibilidade
de ver com outros olhos a questao da prisdo em flagrante. Agora, o grande
ponto que eu ressalto € a estrutura necessaria para implementar isso, pois
nos, do Judiciario, ja carecemos de uma estrutura e a audiéncia de custddia
vem so reforgar essa questao (informagao verbal)34.

A seu turno, o representante do Ministério Publico, o Promotor de Justica
Paulo Sérgio da Cunha Morgado Junior possui uma concepgao diferente das
demais, pois, em sua visdo, as finalidades e essencialidades do instituto ndo vém
sendo observadas e, portanto, ndo terdo o condao de causar qualquer resultado
pratico: “nao verifico, no dia-a-dia, tanto éxito na realizagdo dessa audiéncia, pois

observo que suas finalidades ndo vém sendo atingidas” (informacéo verbal)®.

Quanto ao segundo questionamento realizado, que buscou fazer uma analise
sobre o impacto da audiéncia de custddia no numero de presos e prisdes realizadas,
levando em consideragao tanto a realidade local quanto a experiéncia brasileira em
sua generalidade, pudemos identificar que as opinides das autoridades publicas
ouvidas também s&o bastante particularizadas e oferecem dados relevantes para o

estudo dessa tematica.

Para o Juiz Caio Marco Berardo, ndo ha uma relacao direta do quantitativo de
presos com a implementacdo da audiéncia de custddia, pois essa ndao é a sua
finalidade essencial. De acordo com o magistrado entrevistado, o problema da
superlotacao carceraria ndo deve ser analisado sob o angulo da prisdo em si, mas

sim como uma questao estrutural a ser identificada e combatida pelo Estado:

Ao meu ver ndao ha uma relagdo direta da audiéncia de custédia com a
redugdo ou o aumento do numero de presos, mas existe uma relagéo
indireta. Primeiro porque o aumento da populagdo carceraria deve ser visto
de diversos angulos e ndo apenas sobre o angulo da prisdo em si. Deve-se
verificar, antes de tudo, quais espécies de crime tem aumentado, quais
medidas alternativas ja foram tomadas para que se condiga custodiar

* BERARDO, Caio Marco. Entrevista 3. [dez.2017]. Entrevistador: Paulo Isidorio Sousa Moreira
Ramos. Maraba, 2017. 1 arquivo .mp3 (27 min.). A entrevista na integra encontra-se transcrita no
Apéndice D desta monografia.

* MORGADO JUNIOR, Paulo Sérgio da Cunha. Entrevista 2. [dez.2017]. Entrevistador: Paulo Isidorio
Sousa Moreira Ramos. Maraba, 2017. 23 arquivos .mp3 (4 min.). A entrevista na integra encontra-se
transcrita no Apéndice C desta monografia.
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menos, etc. Com relagdo aos presos provisorios, o que a audiéncig6 de
custddia vai conseguir fazer é agilizar o julgamento (informacao verbal).

Acerca dessa discussdo, os posicionamentos do membro do Promotor de
Justica Paulo Sérgio da Cunha Morgado Junior e do representante da Defensoria
Publica José Erickson Ferreira Rodrigues quanto sdo semelhantes, pois ambos n&o
conseguem visualizar o efeito pratico da audiéncia de custdédia na reducédo do

numero de presos provisorios na Comarca de Maraba-PA:

Quanto ao questionamento sobre o impacto da audiéncia de custédia no
quantitativo de presos provisorios e liberdades concedidas judicialmente,
verifico, a vista de meu exercicio funcional enquanto Promotor de Justica
Criminal na Comarca de Maraba, que a audiéncia de custédia nao
conseguiu surtir um efeito pratico sobre o numero de prisdes (informagéo
verbal).37

Colocando tudo isso em contexto mais geral, embora eu reconhega que
houve casos em que o Juiz, efetivamente, vislumbrou a desnecessidade da
prisdo, a avaliagdo que eu faco é diferente. Falando ndo s6 no contexto
geral, mas no contexto de Maraba, eu ndo consegui notar o atingimento
dessa outra finalidade da audiéncia de custédia, que é a diminuicdo das
prisdes 3cgesnecessérias e a diminuigdo da populagao carceraria (informagéo
verbal).

Destarte, nenhuma das autoridades entrevistadas conseguiu vislumbrar um
impacto direto da implementag¢ao da audiéncia de custddia no quantitativo de presos
provisorios e definitivos, o que leva a crer que o problema da superlotacdo carceraria
brasileira envolve questdes muito mais profundas, as quais podem estar

relacionadas a problemas sociais, estruturais e de politica criminal.

Nesse ponto, vale o destaque as conclusdes de Moraes e Abreu (2015) sobre
a crise do sistema penitenciario, os quais afirmam que a génese da superlotagéo
carceraria esta relacionada a problemas de ordem estrutural, onde se destaca a
prépria politica criminal brasileira, que é excessivamente punitivista. Segundo os
autores, ha uma nitida inflagdo legislativa em matéria penal no Brasil, onde se

criminaliza condutas de pequena ou nenhuma importancia para o Direito Penal, pois

** BERARDO, Caio Marco. Entrevista 3. [dez.2017]. Entrevistador: Paulo Isidorio Sousa Moreira
Ramos. Maraba, 2017. 1 arquivo .mp3 (27 min.). A entrevista na integra encontra-se transcrita no
Apéndice D desta monografia.

* MORGADO JUNIOR, Paulo Sérgio da Cunha. Entrevista 2. [dez.2017]. Entrevistador: Paulo Isidorio
Sousa Moreira Ramos. Maraba, 2017. 23 arquivos .mp3 (4 min.). A entrevista na integra encontra-se
transcrita no Apéndice C desta monografia.

** RODRIGUES, José Erickson Ferreira. Entrevista 1. [dez.2017]. Entrevistador: Paulo Isidorio Sousa
Moreira Ramos. Maraba, 2017. 4 arquivos .mp3 (18 min.). A entrevista na integra encontra-se
transcrita no Apéndice B desta monografia.
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ainda vivemos sob a crenga equivocada de que a cultura das prisées vai resolver os

problemas sociais.

Seguindo essa linha de raciocinio, Paiva (2015) salienta que a audiéncia de
custodia como instrumento de contengdo do pode punitivo ndo vai conseguir
resolver sozinha todos os problemas relacionados ao encarceramento, mas ela
podera sim colocar o processo penal em sintonia com o Direito Internacional dos

Direitos Humanos.

Sendo assim, o instituto da audiéncia de custédia poderia contribuir para a
celeridade nos julgamentos e a repressao as prisdes ilegais, contudo n&o seria
capaz, por si sO, de reduzir o numero de presos em nossas casas penais, conforme

foi observado pelas autoridades entrevistadas.

Quanto as perguntas atinentes aos pontos positivos e negativos observados
nesses dois anos de efetiva execucado da audiéncia de custédia em solo nacional, as
autoridades escutadas no dia 12 de dezembro de 2017 fizeram ponderacdes
importantes sobre a forma como o instituto é aplicado no Brasil como um todo, mas
sem olvidar os aspectos relacionados as suas vivéncias praticas como integrantes

da Defensoria Publica, do Ministério Publico e da Magistratura.

Segundo o Defensor Publico José Erickson Ferreira Rodrigues, as vantagens
da implantacéo da audiéncia de custddia pela Resolugéo n°® 213/2015 do CNJ séao
suas proprias funcionalidades, ao passo que ela permite ao magistrado a verificagao
imediata da integridade fisica da pessoa presa logo apés a sua prisdao e a
identificacdo de eventuais prisdes ilegais levadas a efeito pelos agentes estatais.
Todavia, na visdo do defensor publico entrevistado, ainda existem problemas sérios
quanto as dificuldades de locomogdao dos custodiados diante da auséncia de
viaturas a policiais. Entretanto, segundo o entrevistado, essa € uma realidade que
nao € comum na Comarca de Maraba-PA, sendo mais sentida nas Comarcas mais

distantes desse pdlo:

Com relagdo as vantagens e desvantagens da audiéncia de custddia,
verifico que as vantagens sdo, necessariamente, os proprios objetivos
declarados do instituto, desde que sejam alcancados nos moldes dos
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regramentos nacionais e internacionais sobre o tema. Assim, a verificagao
imediata da integridade fisica do cidadao preso, em que se evita que o
custodiado tenha sido vitima de violéncia, e a possibilidade de afericao da
legalidade e necessidade da prisdo, em que se possibilita a concessao da
liberdade do agente, quando possivel, sdo grandes vantagens da
implantacdo da audiéncia de custddia. Mas vale a ressalva de que as
vantagens e desvantagens da implantagao do instituto ndo dizem respeito a
forma com que a audiéncia de custddia foi concebida ou a forma com que
ela foi implantada, mas sim a forma como a audiéncia é aplicada no caso
concreto (informagao verbal).*

Ja o Promotor de Justica Paulo Sérgio da Cunha Morgado Junior externalizou
em sua entrevista uma critica ao modo como a audiéncia de custddia foi inserida no
ordenamento juridico brasileiro, pois, de acordo com ele, a Resolugédo n°® 213/2015
do CNJ nédo seria 0 meio apto para regulamentar o tema, na medida em que a
matéria, por ser afeta ao campo do Direito Processual Penal, deveria ser discutida e

implementada a partir de uma lei elaborada pelo Congresso Nacional:

Entendo que o Pacto de San José da Costa Rica, assim como o Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, foram devidamente
recepcionados e ratificados pelo Estado brasileiro, em conformidade com
nossa Constituicdo Federal. Por essa razao, verifico a necessidade de uma
lei federal que discipline o assunto, pois trata-se de uma norma que carece
de complementacdo. Sendo assim, essa resolugdo do CNJ, ao meu ver,
nao pode sozinha regulamentar o assunto, assim como o0s proprios
provimentos internos dos Tribunais de Justica do pais também nao podem.
Entendo que a regulamentacdo do tema da audiéncia de custddia por
regramentos editados pelo Poder Judiciario € ilegal e inconstitucional, pois
acaba infringindo a reserva legal da Unido em legislar sobre a matéria
processual penal. Essas incongruéncias, inclusive, séo verificadas em todos
os Estados, pois os Tribunais vém adotando posi¢bes diferentes quanto a
varios aspectos relacionados ao instituto, como o proéprio prazo para a sua
execucao (informacao verbal).40

O Juiz Caio Marco Berardo, por sua vez, apontou que a audiéncia de custddia
teve o mérito de servir como um meio de conferir maior celeridade a prestagao
jurisdicional relacionada a apreciacao da prisao em flagrante, o que se coaduna com
a sua finalidade de permitir ao magistrado uma analise mais pormenorizada dos
aspectos formais daquela prisdo que acabou de ser efetivada. Todavia, como bem
ressaltou o magistrado, a sua implantagao no direito brasileiro ndo foi precedida da

edificacdo de uma base estrutural que melhor permitisse a operacionalizacdo do

** RODRIGUES, José Erickson Ferreira. Entrevista 1. [dez.2017]. Entrevistador: Paulo Isidorio Sousa
Moreira Ramos. Maraba, 2017. 4 arquivos .mp3 (18 min.). A entrevista na integra encontra-se
transcrita no Apéndice B desta monografia.
* MORGADO JUNIOR, Paulo Sérgio da Cunha. Entrevista 2. [dez.2017]. Entrevistador: Paulo Isidorio
Sousa Moreira Ramos. Maraba, 2017. 23 arquivos .mp3 (4 min.). A entrevista na integra encontra-se
transcrita no Apéndice C desta monografia.
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instituto nas Comarcas brasileiras, sendo esse um dos pontos negativos observados

ja na génese da Resolugdo n° 213/2015:

Como ponto positivo da audiéncia de custddia vejo a possibilidade de
realizacdo de uma prestacgao jurisdicional mais ampliada, em que se permite
uma maior proximidade entre a autoridade e o custodiado, onde a propria
defesa pode ser atendida de forma mais rapida. Entdo, essa agilidade na
prestagao jurisdicional € um ponto positivo. Eu ndo chamaria muito bem de
ponto negativo, mas a implementacao repentina da audiéncia de custddia
acabou fazendo com que ela fosse executada sem uma base ja estruturada
(informacgéao verbal).41

Em relagcdo ao quarto e ultimo questionamento, as autoridades publicas
entrevistadas foram perquiridas sobre a disponibilidade de recursos estatais para a
efetivagdo da audiéncia de custddia, tendo como parametro o panorama observado
no dia-a-dia de suas atuag¢des funcionais enquanto personagens essenciais para a

execucao pratica do instituto.

Sobre essa tematica, o Promotor de Justica Paulo Sérgio da Cunha Morgado
Junior teceu fortes criticas sobre a auséncia de recursos basicos para a realizagcao
do instituto em nossa regido, como a distancia do Municipio em relagdo a sede da
Corregedoria da Policia Militar, 6rgao que é responsavel por uma grande parcela do
trabalho de investigagao de eventuais abusos cometidos pelos agentes estatais no

momento de uma prisao:

Verifico que a finalidade protetiva da audiéncia, em relagao a verificagdo de
ocorréncia de maus-tratos e tortura, ainda se encontra um pouco deficitaria,
até mesmo porque toda a estrutura da Justiga Militar no Estado do Para,
que é responsavel pela averiguagdo da ocorréncia de possiveis abusos
cometidos por policiais, fica sediada em Belém e até que se faga o
procedimento e a estrutura presente na capital se desloque para as os
locais mais interioranos as marcas de possiveis maus-tratos podem
desaparecer (informacgéo verbal).42

Ja o Juiz de Direito Caio Marco Berardo fez comentarios pontuais sobre os
recursos oferecidos pelo Estado para a realizacdo das audiéncias de custdédia na

regidao de Maraba-PA.

* BERARDO, Caio Marco. Entrevista 3. [dez.2017]. Entrevistador: Paulo Isidorio Sousa Moreira
Ramos. Maraba, 2017. 1 arquivo .mp3 (27 min.). A entrevista na integra encontra-se transcrita no
Apéndice D desta monografia.

* MORGADO JUNIOR, Paulo Sérgio da Cunha. Entrevista 2. [dez.2017]. Entrevistador: Paulo Isidorio
Sousa Moreira Ramos. Maraba, 2017. 23 arquivos .mp3 (4 min.). A entrevista na integra encontra-se
transcrita no Apéndice C desta monografia.
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Na visdo do magistrado entrevistado no dia 12 de dezembro de 2017,
Maraba-PA dispbe de uma estrutura razoavel para a execugao desse tipo de
audiéncia, contudo, em seu entendimento, existem meios que podem contribuir para
a superacido de certas dificuldades de deslocamento de presos, como a propria
realizacdo da assentada por videoconferéncia. Segundo ele, o sistema de
videoconferéncia poderia contribuir de maneira significativa na realidade da
Comarca de Maraba-PA, ja que em nossa regido os presidios sao distantes do
nucleo urbano e o Estado acaba tendo muitos gastos com o transporte dos

custodiados e agentes prisionais:

Lembro que na época do inicio da implementagcdo uma questdo bastante
discutida era sobre quem deveria apresentar o preso, pois, na maioria das
vezes, quem faz a captura do custodiado é a Policia Militar e normalmente
ela o apresenta ao Delegado de Policia Civil, ou seja, ja sdo dois
personagens envolvidos. E depois, ainda, tem um terceiro personagem
relacionado, que é a SUSIPE, que é uma autarquia estadual, sendo que
todos esses trés personagens sao ligados a Secretaria de Segurancga
Puablica. Entdo teve que haver um ajuste bem detalhado sobre a definigao
de quem seria o responsavel por apresentar o preso. Mais especificamente
na situagdo de Maraba, ficou assentado que primeiro o preso da entrada no
sistema carcerario para depois vir para o0 Forum para a audiéncia de
custddia, mas, em Marab4, isso acaba gerando outra dificuldade, pois os
presidios daqui sao afastados da cidade, entdo acaba se tornando
necessario deslocar o custodiado para a casa penal, que é distante, e
depois fazé-lo retornar para o Férum. Entao, talvez, esse seja um modelo a
ser revisto, mas a questdo ndo é tdo simples, pois depende de todo um
acordo a ser construidos entre os personagens que executam a audiéncia
de custddia. (...) Depois, a apresentagéo do preso perante a autoridade néao
necessariamente precisa ser presencial, pois hoje temos a ferramenta da
videoconferéncia, a qual poderia suprir a essencialidade da audiéncia de
custddia sem a necessidade de um deslocamento do custodiado. A
realizacdo da audiéncia de custddia por videoconferéncia poderia se
adequar muito bem a realidade do Estado do Para. Destaco que foi
encaminhado um oficio recentemente para todos os juizes do Estado em
que a Desembargadora Corregedora determina o fortalecimento das
videoconferéncias. Ora, se esta se promovendo a realizagao de instrugoes
processuais por videoconferéncia, porque nao realizar a audiéncia de
custddia nessa mesma sistematica? Ja que ela sera a primeira audiéncia do
processo em que nem se discute o mérito ainda. Nao estou dizendo que ela
€ menos importante, apenas que ela pode ser executada de uma forma
diferente, pois o importante € que aquela situagdo de prisdo chegue ao
conhecimento de uma autoridade judiciaria e que essa autoridade a aprecie
com calma e dé uma resposta condizente ao caso (informagéo verbal).43

* BERARDO, Caio Marco. Entrevista 3. [dez.2017]. Entrevistador: Paulo Isidorio Sousa Moreira
Ramos. Maraba, 2017. 1 arquivo .mp3 (27 min.). A entrevista na integra encontra-se transcrita no
Apéndice D desta monografia.
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O magistrado salientou ainda que existem outras questbes a serem
enfrentadas e discutidas diante da sistematica vivenciada em nossa regido, como a
auséncia de Instituto Médico Legal na Comarca de Maraba-PA, a falta de viaturas e
de efetivo policial para dar apoio durante a realizagdo das audiéncias de custddia, a
auséncia de defensores publicos nas audiéncias realizadas em regime de plantéo
judiciario e a relagao desses fatores com a observancia do prazo de vinte e quatro
horas, que € bem curto e ndo deve ser interpretado de forma rigida e literal
(BERARDO, 2017).

Por fim, quanto ao tema da disponibilidade de recursos estatais direcionados
para a realizagdo da audiéncia de custddia, importa mencionar as questdes
suscitadas pelo Defensor Publico José Erickson Ferreira Rodrigues, o qual ressaltou
que o Estado brasileiro passou por um periodo dificil de transicdo decorrente da
implementagdo repentina do instituto em solo nacional, de modo que ainda se
observam problemas sérios quanto ao numero de viaturas e policiais, ao ajuste das
pautas de audiéncia das unidades jurisdicionais, a adequacao do instituto as
realidades locais e, até mesmo, ao numero insuficiente de Defensores Publicos para
a realizagao das audiéncias de custddia durante os finais de semana, principalmente

na realidade da Comarca de Maraba-PA:

Destaco que nem todos os érgaos estatais terdo a estrutura necessaria para
o bom funcionamento do instituto. Em relacdo ao Estado do Para, alguns
problemas estruturais sdo mais perceptiveis, como a propria caréncia de
viaturas da SUSIPE para garantir o rapido deslocamento dos presos, a falta
de policiais militares para a garantia da seguranca desses deslocamentos, a
adequacao das pautas de audiéncias dos Féruns judiciarios, e a propria
necessidade de conformacéo da audiéncia de custdédia as realidades locais,
dentre as quais pontuo a falta de condigbes da Defensoria Publica do
Estado do Para em garantir a presengca de Defensores Publicos nos
plantées judiciarios. Pelo menos na realidade de Maraba, essa € uma
problematica que se faz muito presente, ja que a Defensoria Publica ndo
dispbe de membros suficientes para a realizagdo de audiéncias de
custddias durante os finais de semana. Ademais, essa circunstancia acabou
acarretando com que fossem nomeados advogados dativos para a
realizacdo de audiéncias de custddia nos plantdes de fim de semana, o que
nao & uma situagao ideal, mas permite a execugao da audiéncia de custodia
dentro prazo previsto em lei. Como qualquer direito, a audiéncia de custodia
impde uma série de providéncias por parte do Estado e o0 que se observou
nesses dois anos de implantacdo da audiéncia de custdédia a partir da
Resolugcdo n°® 213/2015 do CNJ foi que a insuficiéncia de recursos estatais
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dificultou de maneira relevante a execugéao da4?udiéncia de custédia em
varios niveis e aspectos (...) (informacéo verbal).

Diante dessas informagdes, concluimos que os problemas enfrentados e
discutidos em ambito nacional quanto as dificuldades de implementacdo da
audiéncia de custédia ndo sdo estranhos a realidade da regido da Comarca de
Maraba-PA, notadamente porque o Estado do Para ainda nao disponibilizou
recursos suficientes para que o instituto seja operacionalizado de forma fidedigna
aos regramentos instituidos pela Resolugédo n°® 213/2015 do CNJ na regido sudeste
do Estado.

Em linhas gerais, foi possivel extrair dos depoimentos das autoridades
entrevistadas no dia 12 de dezembro de 2017 que ainda ha muito que se aperfeigoar
no que concerne a incorporacédo da audiéncia de custodia em nossa atual realidade.
Além disso, o prazo de dois anos, periodo de tempo decorrido desde a
implementagao do instituto em 2015, ainda € um lapso temporal muito curto para
verificagcdo dos efeitos praticos que a audiéncia de custdédia pode gerar na

sistematica procedimental de apreciacéao jurisdicional das prisdes.

4.2 ANALISE DOS DADOS ESTATISTICOS

Feitas essas digressdes sobre a experiéncia da audiéncia de custddia no
Estado do Para e, mais especificamente, na Comarca de Maraba-PA, revela-se
importante a analise dos dados estatisticos relacionados a esses dois primeiros
anos em que a audiéncia de custédia vem sendo experimentada no Brasil, a fim de
verificar se, de fato, esse instituto exerceu alguma influéncia sobre o numero de

presos e prisdes realizadas.

Nesse viés, € de se notar que o proprio Conselho Nacional de Justica se
preocupou em criar mecanismos que possibilitassem o controle e armazenamento
de dados referentes a realizacdo da audiéncia de custddia no pais. Dentre esses,
como bem salienta Gomes (2016), sobressai-se o SISTAC — Sistema de Audiéncia

* RODRIGUES, José Erickson Ferreira. Entrevista 1. [dez.2017]. Entrevistador: Paulo Isidorio Sousa
Moreira Ramos. Maraba, 2017. 4 arquivos .mp3 (18 min.). A entrevista na integra encontra-se
transcrita no Apéndice B desta monografia.
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de Custddia, o qual pode ser definido como uma ferramenta virtual de racionalizagao
dos dados referentes as prisdes levadas ao conhecimento do Juiz, permitindo,
assim, que se visualizem as peculiariedades de cada regido do pais no que tange

aos aspectos praticos da execugéao do instituto (GOMES, 2016).

De acordo com as orientagdes do art. 7° da Resolugdo n° 213/2015 do CNJ*,
apo6s a efetivagdo da audiéncia de custddia, devera o serventuario da justica tomar
as providéncias necessarias para o cadastro do custodiado e da audiéncia no
sistema da audiéncia de custddia (SISTAC), momento em que serdo inseridos na
plataforma virtual de registro do CNJ todos os dados colhidos sobre o preso e sobre

o proéprio ato processual que acabou de ser realizado.

A insercao dessas informacdes no SISTAC possibilitou ao CNJ um controle
sobre a quantidade de audiéncias de custddia realizadas, o numero de audiéncias
que resultaram na concessao de liberdade, a quantidade de decretagdes de prisdes
preventivas, 0 numero de vezes em que houve a alegagao de violéncia na atuagao
policial, a quantidade de casos em que houve o encaminhamento social/assistencial
da pessoa presa, além da criacdo de um banco de dados acerca das caracteristicas

das pessoas que sao encaminhadas para a audiéncia de custddia.

Pois bem, em consulta ao site do CNJ, verificamos que até o més de junho de
2017 haviam sido realizadas 258.485 audiéncias de custddia em todo o Brasil, das
quais 115.497 (44,68%) resultaram na colocagdo do custodiado em liberdade e
142.988 (55,32%) culminaram na decretagdo da prisdo preventiva do preso. Ainda,
de acordo com essa mesma plataforma do CNJ, em 27.669 das audiéncias (10,70%)
houve algum tipo de encaminhamento do custodiado a programas de assisténcia

social.

Mas o dado mais alarmante se refere ao numero de casos em que ha o relato
de utilizagao de violéncia no ato da prisdo. Segundo o CNJ, em 12.665 (4,90%) das
audiéncias de custddia realizadas até junho de 2017 existiu alguma alegagao do

preso quanto a condutas violentas praticadas no contexto de sua prisao.

S Art. 7° A apresentacdo da pessoa presa em flagrante delito & autoridade judicial competente sera
obrigatoriamente precedida de cadastro no Sistema de Audiéncia de Custédia (SISTAC).
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Diante dessa preocupante realidade, € de bom alvitre salientar que a
audiéncia de custddia possibilitou ao Poder Judiciario uma verificagdo mais apurada
acerca do numero de relatos sobre a ocorréncia de violéncia por parte dos agentes
executores da prisdo, permitindo que o magistrado e o proprio Ministério Publico
tomem medidas quanto a investigacdo e repressao dessas condutas ilicitas que
afligem sobremaneira a integridade e a incolumidade fisicas do custodiado, além de
sua proépria dignidade (BRANDALISE, 2016).

Em relagdo ao Estado do Para, segundo as informagdes colhidas pelo CNJ,
foram realizadas 10.681 audiéncias de custddia até o més de junho de 2017, dentre
as quais 5.979 (55,98%) resultaram na decretacdo de prisdo preventiva e 4.702
(44,02%) culminaram na colocag¢édo do custodiado em liberdade. Em solo paraense,
de acordo com o CNJ, houve encaminhamento assistencial/social do preso em 427
ocasides e relatos de violéncia em 518 audiéncias, cerca de 5% dos casos, o que é

ligeiramente maior que a meédia nacional.

Em linhas gerais, tais numeros evidenciam que o numero de prisdes
realizadas e mantidas pelo Estado ainda € maior que o numero de colocagdes do
preso em liberdade, o que demonstra que ndo € a audiéncia de custdodia que vai
modificar a cultura do encarceramento no Brasil, pois as finalidades do instituto,
conforme ja foi demonstrado na presente pesquisa, estdo relacionadas a analise da
legalidade da prisdo e a prevengdo da tortura e de tratamentos cruéis ou

degradantes em detrimento da pessoa presa (PAIVA, 2015).

Sobre esse aspecto, cabe considerar que houve um vertiginoso aumento da
populagdo carceraria brasileira nos ultimos anos, mesmo apdés o advento da
audiéncia de custddia no final do ano de 2015, o que pode ser observado pelos
dados estatisticos fornecidos pelo Departamento Penitenciario Nacional, érgao

vinculado ao Ministério da Justica.

De acordo com os levantamentos mais recentes elaborados pelo
Departamento Penitenciario Nacional, no més de junho de 2016, a populacao

carceraria brasileira atingiu a expressiva quantia de 726.712 presos, 0 que
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representa um significativo aumento em relagdo aos anos anteriores, pois esse
mesmo relatério aponta que no ano de 2015 o Brasil possuia cerca de 698 mil
presos, enquanto no ano de 2014 haviam cerca de 622 mil pessoas sob custddia em
todo territério nacional (DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL, 2017).

Ademais, o levantamento realizado pelo Departamento Penitenciario Nacional
demonstra que dessas 726.712 pessoas que se encontravam presas no més de
junho de 2016 por volta de 292.450 ainda ndo possuiam condenacgdo criminal
transitada em julgado, sendo ainda consideradas como presas provisorias
(DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL, 2017).

A realidade nao é diferente em solo paraense, pois o Departamento
Penitenciario Nacional apurou que no Estado do Para existiam 14.212 presos em
junho de 2016, dos quais 6.860 ainda figuravam como presos provisoérios
(DEPARTAMENTO PENITENCIARIO, 2017).

Esses dados reforcam o argumento trazido por Barbosa (2016) de que a
audiéncia de custddia, por si sO, ndo vai resolver o problema do excesso de presos
provisorios no Brasil e nem conseguira modificar a aplicagdo abusiva do instituto da
prisdo preventiva em nosso sistema de justica criminal. Para o autor, ndo seréo as
leis ou regulamentos que modificardo esse panorama, pois se deve sempre
rememorar que esses instrumentos normativos sdo operados por homens de carne
e 0sso (BARBOSA, 2016).

Todavia, trazendo a baila os argumentos alinhavados por Paiva (2015),
mesmo que se deva considerar que a audiéncia custddia ndo possa servir como
solugdo para todos os problemas relacionados ao carcere, ela deve sim ser vista
com otimismo, pois pode funcionar como instrumento de contengdo do poder
punitivo, de aproximacgao do processo penal com o Direito Internacional dos Direitos
Humanos e, por consequéncia, de protecao aos direitos fundamentais da pessoa

presa.

Sendo assim, ainda que a realidade carceraria brasileira atual seja

desanimadora, é possivel afirmar que a audiéncia de custddia pode se tornar um
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importante mecanismo de humanizacao do processo penal brasileiro, uma vez que
possibilita um diagndstico mais preciso de eventuais condutas abusivas cometidas
pelos agentes executores da prisdo, além de prevenir prisbes arbitrarias ou
desnecessarias e, sobretudo, viabilizar a repressao de ilegalidades corriqueiramente

presentes quando uma pessoa & levada sob custddia (TOPOR e NUNES, 2015).
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CONCLUSAO

O objetivo do presente trabalho foi fazer um estudo dos aspectos praticos que
envolveram a incorporagao do instituto da audiéncia de custddia no cenario juridico
brasileiro, partindo de questionamentos e discussdes levantadas pela doutrina
especializada e, a posteriori, observando esses fatos e fendmenos na pratica, com a

pesquisa de campo.

A introdugdo buscou definir o conceito e as finalidades essenciais da
audiéncia de custddia, demonstrando que além de uma simples ferramenta
processual esse instituto possui uma natureza juridica mais ampla, afigurando-se

como uma verdadeira garantia fundamental.

Por sua vez, o primeiro capitulo tragcou as linhas gerais de analise da
audiéncia de custdédia em relagdo a outro instituto juridico que esta intimamente
interligado com ela: a prisao em flagrante em delito. Conforme se estudou no curso
da presente pesquisa, na maioria dos casos, a audiéncia de custddia sera levada a
efeito apos a realizagdo de uma prisdo em flagrante, a fim de que o preso seja
encaminhado sem demora a presenga de uma autoridade judiciaria para que sejam

analisadas as condi¢des de sua prisao.

No segundo capitulo, objetivou-se estudar a génese da audiéncia de custodia
e a sua inser¢cao no ordenamento juridico nacional. Pelos conceitos e informagdes
fornecidas pelos estudiosos do tema, foi possivel observar que o instituto surgiu
inicialmente no plano internacional, em importantes tratados internacionais de
direitos humanos que foram, inclusive, ratificados pelo Brasil, como o Pacto de San
José da Costa Rica e o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos. Nesse
cenario, em que pese os debates acerca da inser¢ao do instituto ora analisado no
Caodigo de Processo Penal, foi o Poder Judiciario, por meio do Conselho Nacional de
Justica, que fez com que as audiéncias de custddia passassem a ser realizadas no
Brasil, utilizando para tanto a Resolugédo n° 213/2015, que hoje € o principal diploma

normativo que trata sobre o tema em solo brasileiro.
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O terceiro capitulo buscou realizar uma abordagem geral sobre as principais
discussbes observadas a partir da edicdo Resolugdo n°® 213/2015, onde foram
analisadas questbes importantes sobre a legitimidade e a operacionalidade da
audiéncia de custédia, como a (in)constitucionalidade da Resolugdo n°® 213, a
utilizacdo da oitiva do preso na audiéncia de custdodia como meio de prova, a
vedacao da inser¢cdo no meérito da causa pelas partes, a extensdo da aplicacédo do
instituto a outras espécies de prisdo, a repressao a pratica de torturas e outros
tratamentos cruéis, bem como o debate sobre o prazo de 24 (vinte e quatro) horas

estabelecido para que a audiéncia de custddia seja realizada.

No quarto capitulo, buscou-se analisar a experimentacao pratica do instituto
na realidade local, a fim de compreender a forma como a audiéncia de custddia foi
incorporada no contexto brasileiro, tomando como base a regido sudeste do Para,
mais precisamente a Comarca de Maraba-PA. Para tanto, foram realizadas
entrevistas com membros da Defensoria Publica, do Ministério Publico e da
Magistratura e os dados colhidos na pesquisa de campo permitiram concluir que ha
um grande esforgo das principais instituicbes locais para que a audiéncia de
custddia seja executada na forma delineada pelo CNJ e pelos tratados
internacionais que a positivaram, contudo as dificuldades estruturais s&o notdrias e o

Estado nao deve fechar os olhos para isso.

Diante de tudo o que foi estudado na presente pesquisa, verifica-se que a
audiéncia de custoédia pode ser um instrumento eficaz para a humanizagdo do
processo penal, na medida em que possibilita, desde o inicio do procedimento, a
partir da prisdo do custodiado, um estreitamento da distancia tradicionalmente

havida entre o Juiz e o preso.

Permitir que a pessoa presa seja imediatamente ouvida sobre as
circunstancias de sua prisao e, além disso, conferir ao magistrado a possibilidade de
verificagao dos aspectos formais da segregacéo que acabou de ser efetivada pode
funcionar como um meio legitimo de reprimir eventuais abusos estatais e tornar o rito

processual penal mais justo, célere e humanizado.
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Contudo, para que a audiéncia de custdédia possa cumprir o seu objetivo
precipuo de funcionar como meio garantidor dos direitos fundamentais da pessoa
presa, deve o Estado envidar esforgos para estruturar o aparato logistico necessario
para a execugao desse tipo de audiéncia, seja nos grandes foros das capitais ou até
mesmo nas comarcas de vara unica predominantemente presentes nos Municipios

de menor porte.

Afinal de contas, ndo adianta implementar sem estruturar. Em outras
palavras, para que a audiéncia de custddia possa surtir efeitos praticos positivos,
algumas medidas urgentes devem ser levadas a cabo por parte do Poder Publico,
como o aumento do efetivo de policiais e agentes penitenciarios, o aparelhamento
das policias, a ampliagdo do numero de Comarcas, a nomeagao de mais juizes,
promotores e defensores publicos, a ampliacdo e aprimoramento dos centros de
pericia, e a qualificacdo técnica dos profissionais que atuam direta e indiretamente

para a materializagao do instituto da audiéncia de custodia.

A experimentagao pratica das audiéncias de custodia nos ultimos dois anos,
desde a edigao da Resolucdo n° 213/2015 pelo Conselho Nacional de Justica até os
dias de hoje, demonstrou que essa espécie de audiéncia tem grandes méritos e
pode sim contribuir para o aperfeicoamento das rotinas procedimentais aplicadas
nas varas com competéncia criminal. Entretanto, esses dois anos serviram para
mostrar também que existem inumeras dificuldades a serem enfrentadas no dia-a-
dia das unidades judiciarias e que a audiéncia de custodia, como todo bom instituto

juridico, necessita ser aperfeicoada e adequada a realidade brasileira.
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ANEXO 1 — Resolug¢ao n° 213/2015 do CNJ

Resolugao n° 213 de 15/12/2015

Ementa: Dispde sobre a apresentacédo de toda pessoa presa a autoridade judicial no

prazo de 24 horas.

Origem: Presidéncia do Conselho Nacional de Justica

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso de
suas atribuicdes legais e regimentais;

CONSIDERANDO o art. 9°, item 3, do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos das Nagdes Unidas, bem como o art. 7°, item 5, da Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica);

CONSIDERANDO a decisdo nos autos da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental 347 do Supremo Tribunal Federal, consignando a
obrigatoriedade da apresentagdo da pessoa presa a autoridade judicial competente;

CONSIDERANDO o que dispde a letra "a" do inciso | do art. 96 da
Constituicdo Federal, que defere aos tribunais a possibilidade de tratarem da
competéncia e do funcionamento dos seus servicos e o6rgaos jurisdicionais e
administrativos;

CONSIDERANDO a decisdo prolatada na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 5240 do Supremo Tribunal Federal, declarando a
constitucionalidade da disciplina pelos Tribunais da apresentacao da pessoa presa a
autoridade judicial competente;

CONSIDERANDO o relatéorio produzido pelo Subcomité de Prevencédo a
Tortura da ONU (CAT/OP/BRA/R.1, 2011), pelo Grupo de Trabalho sobre Detengao
Arbitraria da ONU (A/HRC/27/48/Add.3, 2014) e o relatdrio sobre o uso da priséo
provisoria nas Américas da Organizagao dos Estados Americanos;

CONSIDERANDO o diagnéstico de pessoas presas apresentado pelo CNJ e
o INFOPEN do Departamento Penitenciario Nacional do Ministério da Justica
(DEPEN/MJ), publicados, respectivamente, nos anos de 2014 e 2015, revelando o

contingente desproporcional de pessoas presas provisoriamente;
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CONSIDERANDO que a prisao, conforme previsao constitucional (CF, art. 5°,
LXV, LXVI), é medida extrema que se aplica somente nos casos expressos em lei e
quando a hipétese nao comportar nenhuma das medidas cautelares alternativas;

CONSIDERANDO que as inovagoes introduzidas no Cddigo de Processo
Penal pela Lei 12.403, de 4 de maio de 2011, impuseram ao juiz a obrigagdo de
converter em prisdo preventiva a prisdo em flagrante delito, somente quando
apurada a impossibilidade de relaxamento ou concessao de liberdade proviséria,
com ou sem medida cautelar diversa da prisao;

CONSIDERANDO que a conducdo imediata da pessoa presa a autoridade
judicial é o meio mais eficaz para prevenir e reprimir a pratica de tortura no momento
da prisdo, assegurando, portanto, o direito a integridade fisica e psicolégica das
pessoas submetidas a custdodia estatal, previsto no art. 5.2 da Convengao
Americana de Direitos Humanos e no art. 2.1 da Convencao Contra a Tortura e
Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes;

CONSIDERANDO o disposto na Recomendagao CNJ 49 de 1° de abril de
2014;

CONSIDERANDO a decisao plenaria tomada no julgamento do Ato Normativo
0005913-65.2015.2.00.0000, na 223% Sessao Ordinaria, realizada em 15 de
dezembro de 2015;

RESOLVE:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivagdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente
apresentada, em até 24 horas da comunicacado do flagrante, a autoridade judicial
competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua prisdo ou
apreensao.

§ 1° A comunicacao da prisdo em flagrante a autoridade judicial, que se dara
por meio do encaminhamento do auto de prisao em flagrante, de acordo com as
rotinas previstas em cada Estado da Federacao, ndo supre a apresentacao pessoal
determinada no caput.

§ 2° Entende-se por autoridade judicial competente aquela assim disposta
pelas leis de organizacao judiciaria locais, ou, salvo omissao, definida por ato
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normativo do Tribunal de Justica ou Tribunal Federal local que instituir as audiéncias
de apresentacéo, incluido o juiz plantonista.

§ 3° No caso de prisao em flagrante delito da competéncia originaria de
Tribunal, a apresentacdo do preso podera ser feita ao juiz que o Presidente do
Tribunal ou Relator designar para esse fim.

§ 4° Estando a pessoa presa acometida de grave enfermidade, ou havendo
circunstancia comprovadamente excepcional que a impossibilite de ser apresentada
ao juiz no prazo do caput, devera ser assegurada a realizagao da audiéncia no local
em que ela se encontre e, nos casos em que o0 deslocamento se mostre inviavel,
devera ser providenciada a conducdo para a audiéncia de custédia imediatamente
apos restabelecida sua condigao de saude ou de apresentacgao.

§ 5° O CNJ, ouvidos os 6rgaos jurisdicionais locais, editara ato complementar
a esta Resolugdo, regulamentando, em carater excepcional, os prazos para
apresentacdo a autoridade judicial da pessoa presa em Municipios ou sedes
regionais a serem especificados, em que o0 juiz competente ou plantonista esteja
impossibilitado de cumprir o prazo estabelecido no caput .

Art. 2° O deslocamento da pessoa presa em flagrante delito ao local da
audiéncia e desse, eventualmente, para alguma unidade prisional especifica, no
caso de aplicagao da prisao preventiva, sera de responsabilidade da Secretaria de
Administracdo Penitenciaria ou da Secretaria de Seguranca Publica, conforme os
regramentos locais.

Paragrafo unico. Os tribunais poderéo celebrar convénios de modo a viabilizar
a realizagao da audiéncia de custddia fora da unidade judiciaria correspondente.

Art. 3° Se, por qualquer motivo, ndo houver juiz na comarca até o final do
prazo do art. 1°, a pessoa presa sera levada imediatamente ao substituto legal,
observado, no que couber, o § 5° do art. 1°.

Art. 4° A audiéncia de custddia sera realizada na presenca do Ministério
Publico e da Defensoria Publica, caso a pessoa detida nao possua defensor
constituido no momento da lavratura do flagrante.

Paragrafo Unico. E vedada a presenga dos agentes policiais responsaveis
pela prisdo ou pela investigagdo durante a audiéncia de custddia.

Art. 5° Se a pessoa presa em flagrante delito constituir advogado até o
término da lavratura do auto de prisdo em flagrante, o Delegado de policia devera

notifica-lo, pelos meios mais comuns, tais como correio eletrénico, telefone ou
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mensagem de texto, para que comparega a audiéncia de custodia, consignando nos
autos.

Paragrafo unico. Nao havendo defensor constituido, a pessoa presa sera
atendida pela Defensoria Publica.

Art. 6° Antes da apresentagédo da pessoa presa ao juiz, sera assegurado seu
atendimento prévio e reservado por advogado por ela constituido ou defensor
publico, sem a presenga de agentes policiais, sendo esclarecidos por funcionario
credenciado os motivos, fundamentos e ritos que versam a audiéncia de custddia.

Paragrafo unico. Sera reservado local apropriado visando a garantia da
confidencialidade do atendimento prévio com advogado ou defensor publico.

Art. 7° A apresentacao da pessoa presa em flagrante delito a autoridade
judicial competente sera obrigatoriamente precedida de cadastro no Sistema de
Audiéncia de Custodia (SISTAC).

§ 1° O SISTAC, sistema eletrbnico de amplitude nacional, disponibilizado pelo
CNJ, gratuitamente, para todas as unidades judiciais responsaveis pela realizagao
da audiéncia de custddia, é destinado a facilitar a coleta dos dados produzidos na
audiéncia e que decorram da apresentacdo de pessoa presa em flagrante delito a
um juiz e tem por objetivos:

| - registrar formalmente o fluxo das audiéncias de custodia nos tribunais;

[l - sistematizar os dados coletados durante a audiéncia de custddia, de forma
a viabilizar o controle das informacgdes produzidas, relativas as prisdbes em flagrante,
as decisoes judiciais e ao ingresso no sistema prisional,

[l - produzir estatisticas sobre o numero de pessoas presas em flagrante
delito, de pessoas a quem foi concedida liberdade proviséria, de medidas cautelares
aplicadas com a indicacdo da respectiva modalidade, de denuncias relativas a
tortura e maus tratos, entre outras;

IV - elaborar ata padronizada da audiéncia de custddia;

V - facilitar a consulta a assentamentos anteriores, com o objetivo de permitir
a atualizacao do perfil das pessoas presas em flagrante delito a qualquer momento e
a vinculacao do cadastro de seus dados pessoais a novos atos processuais;

VI - permitir o registro de denuncias de torturas e maus tratos, para posterior

encaminhamento para investigacao;
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VII - manter o registro dos encaminhamentos sociais, de carater voluntario,
recomendados pelo juiz ou indicados pela equipe técnica, bem como os de exame
de corpo de delito, solicitados pelo juiz;

VIII - analisar os efeitos, impactos e resultados da implementacdo da
audiéncia de custodia.

§ 2° A apresentagéo da pessoa presa em flagrante delito em juizo acontecera
apo6s o protocolo e distribuicdo do auto de prisdo em flagrante e respectiva nota de
culpa perante a unidade judiciaria correspondente, dela constando o motivo da
prisdo, o nome do condutor e das testemunhas do flagrante, perante a unidade
responsavel para operacionalizar o ato, de acordo com regramentos locais.

§ 3° O auto de prisao em flagrante subsidiara as informacdes a serem
registradas no SISTAC, conjuntamente com aquelas obtidas a partir do relato do
préprio autuado.

§ 4° Os dados extraidos dos relatorios mencionados no inciso Il do § 1° serdo
disponibilizados no sitio eletrédnico do CNJ, razéo pela qual as autoridades judiciarias
responsaveis devem assegurar a correta e continua alimentagao do SISTAC.

Art. 8° Na audiéncia de custddia, a autoridade judicial entrevistara a pessoa
presa em flagrante, devendo:

| - esclarecer o que € a audiéncia de custddia, ressaltando as questdes a
serem analisadas pela autoridade judicial,

Il - assegurar que a pessoa presa nao esteja algemada, salvo em casos de
resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica prépria ou
alheia, devendo a excepcionalidade ser justificada por escrito;

[l - dar ciéncia sobre seu direito de permanecer em siléncio;

IV - questionar se lhe foi dada ciéncia e efetiva oportunidade de exercicio dos
direitos constitucionais inerentes a sua condigdo, particularmente o direito de
consultar-se com advogado ou defensor publico, o de ser atendido por médico e o
de comunicar-se com seus familiares;

V - indagar sobre as circunstancias de sua prisdo ou apreensao;

VI - perguntar sobre o tratamento recebido em todos os locais por onde
passou antes da apresentacdo a audiéncia, questionando sobre a ocorréncia de
tortura e maus tratos e adotando as providéncias cabiveis;

VII - verificar se houve a realizacdo de exame de corpo de delito,

determinando sua realizag&o nos casos em que:
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a) nao tiver sido realizado;

b) os registros se mostrarem insuficientes;

c) a alegacédo de tortura e maus tratos referir-se a momento posterior ao
exame realizado;

d) o exame tiver sido realizado na presencga de agente policial, observando-se
a Recomendacao CNJ 49/2014 quanto a formulagao de quesitos ao perito;

VIII - abster-se de formular perguntas com finalidade de produzir prova para a
investigagcao ou acgao penal relativas aos fatos objeto do auto de prisdo em flagrante;

IX - adotar as providéncias a seu cargo para sanar possiveis irregularidades;

X - averiguar, por perguntas e visualmente, hipéteses de gravidez, existéncia
de filhos ou dependentes sob cuidados da pessoa presa em flagrante delito,
histérico de doenca grave, incluidos os transtornos mentais e a dependéncia
quimica, para analisar o cabimento de encaminhamento assistencial e da concessao
da liberdade provisoria, sem ou com a imposi¢cao de medida cautelar.

§ 1° Apd6s a oitiva da pessoa presa em flagrante delito, o juiz deferira ao
Ministério Publico e a defesa técnica, nesta ordem, reperguntas compativeis com a
natureza do ato, devendo indeferir as perguntas relativas ao mérito dos fatos que
possam constituir eventual imputagao, permitindo-lhes, em seguida, requerer:

| - o relaxamento da prisdo em flagrante;

Il - a concessao da liberdade provisoria sem ou com aplicagdo de medida
cautelar diversa da prisao;

lIl - a decretacéo de prisao preventiva;

IV - a adocdo de outras medidas necessarias a preservagao de direitos da
pessoa presa.

§ 2° A oitiva da pessoa presa sera registrada, preferencialmente, em midia,
dispensando-se a formalizagdo de termo de manifestacdo da pessoa presa ou do
conteudo das postulagcdes das partes, e ficara arquivada na unidade responsavel
pela audiéncia de custodia.

§ 3° A ata da audiéncia contera, apenas e resumidamente, a deliberagao
fundamentada do magistrado quanto a legalidade e manutengdo da prisao,
cabimento de liberdade proviséria sem ou com a imposi¢cao de medidas cautelares
diversas da prisdo, considerando-se o pedido de cada parte, como também as
providéncias tomadas, em caso da constatacao de indicios de tortura e maus tratos.
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§ 4° Concluida a audiéncia de custodia, copia da sua ata sera entregue a
pessoa presa em flagrante delito, ao Defensor e ao Ministério Publico, tomando-se a
ciéncia de todos, e apenas o auto de prisao em flagrante, com antecedentes e cépia
da ata, seguira para livre distribuigao.

§ 5° Proferida a decisdo que resultar no relaxamento da prisdo em flagrante,
na concessao da liberdade proviséria sem ou com a imposicdo de medida cautelar
alternativa a prisdo, ou quando determinado o imediato arquivamento do inquérito, a
pessoa presa em flagrante delito sera prontamente colocada em liberdade, mediante
a expedicao de alvara de soltura, e sera informada sobre seus direitos e obrigacdes,
salvo se por outro motivo tenha que continuar presa.

Art. 9° A aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art.
319 do CPP devera compreender a avaliagdo da real adequacgao e necessidade das
medidas, com estipulagdo de prazos para seu cumprimento e para a reavaliagao de
sua manutencgao, observando-se o Protocolo | desta Resolucéo.

§ 1° O acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisao
determinadas judicialmente ficara a cargo dos servicos de acompanhamento de
alternativas penais, denominados Centrais Integradas de Alternativas Penais,
estruturados preferencialmente no ambito do Poder Executivo estadual, contando
com equipes multidisciplinares, responsaveis, ainda, pela realizacdo dos
encaminhamentos necessarios @ Rede de Atencdo & Saude do Sistema Unico de
Saude (SUS) e a rede de assisténcia social do Sistema Unico de Assisténcia Social
(SUAS), bem como a outras politicas e programas ofertados pelo Poder Publico,
sendo os resultados do atendimento e do acompanhamento comunicados
regularmente ao juizo ao qual for distribuido o auto de prisdo em flagrante apés a
realizagao da audiéncia de custodia.

§ 2° Identificadas demandas abrangidas por politicas de prote¢do ou de
inclusdo social implementadas pelo Poder Publico, cabera ao juiz encaminhar a
pessoa presa em flagrante delito ao servico de acompanhamento de alternativas
penais, ao qual cabe a articulagdo com a rede de protecéo social e a identificacao
das politicas e dos programas adequados a cada caso ou, has Comarcas em que
inexistirem servicos de acompanhamento de alternativas penais, indicar o
encaminhamento direto as politicas de protecdo ou inclusdo social existentes,
sensibilizando a pessoa presa em flagrante delito para o comparecimento de forma

nao obrigatoria.
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§ 3° O juiz deve buscar garantir as pessoas presas em flagrante delito o
direito a atencdo médica e psicossocial eventualmente necessaria, resguardada a
natureza voluntaria desses servigos, a partir do encaminhamento ao servigo de
acompanhamento de alternativas penais, ndo sendo cabivel a aplicagao de medidas
cautelares para tratamento ou internacdo compulsoria de pessoas autuadas em
flagrante que apresentem quadro de transtorno mental ou de dependéncia quimica,
em desconformidade com o previsto no art. 4° da Lei 10.216, de 6 de abril de 2001,
e no art. 319, inciso VII, do CPP.

Art. 10. A aplicagdo da medida cautelar diversa da prisao prevista no art. 319,
inciso IX, do Cddigo de Processo Penal, sera excepcional e determinada apenas
quando demonstrada a impossibilidade de concessao da liberdade proviséria sem
cautelar ou de aplicagdo de outra medida cautelar menos gravosa, sujeitando-se a
reavaliacdo peridodica quanto a necessidade e adequagdo de sua manutencao,
sendo destinada exclusivamente a pessoas presas em flagrante delito por crimes
dolosos puniveis com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos
ou condenadas por outro crime doloso, em sentenga transitada em julgado,
ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Cddigo Penal, bem como
pessoas em cumprimento de medidas protetivas de urgéncia acusadas por crimes
que envolvam violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente,
idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, quando nao couber outra medida menos
gravosa.

Paragrafo unico. Por abranger dados que pressupdem sigilo, a utilizagdo de
informacdes coletadas durante a monitoracao eletrbnica de pessoas dependera de
autorizacao judicial, em atencao ao art. 5°, XlIl, da Constituicao Federal.

Art. 11. Havendo declaracado da pessoa presa em flagrante delito de que foi
vitima de tortura e maus tratos ou entendimento da autoridade judicial de que ha
indicios da pratica de tortura, sera determinado o registro das informacdes, adotadas
as providéncias cabiveis para a investigacdo da denuncia e preservacdo da
seguranca fisica e psicologica da vitima, que sera encaminhada para atendimento
meédico e psicossocial especializado.

§ 1° Com o objetivo de assegurar o efetivo combate a tortura e maus tratos, a
autoridade juridica e funcionarios deverao observar o Protocolo Il desta Resolugao
com vistas a garantir condigdes adequadas para a oitiva e coleta idénea de

depoimento das pessoas presas em flagrante delito na audiéncia de custddia, a
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adocdo de procedimentos durante o depoimento que permitam a apuracdo de
indicios de praticas de tortura e de providéncias cabiveis em caso de identificacdo
de praticas de tortura.

§ 2° O funcionario responsavel pela coleta de dados da pessoa presa em
flagrante delito deve cuidar para que sejam coletadas as seguintes informagdes,
respeitando a vontade da vitima:

| - identificagdo dos agressores, indicando sua instituicdo e sua unidade de
atuacao;

Il - locais, datas e horarios aproximados dos fatos;

lIl - descricdo dos fatos, inclusive dos métodos adotados pelo agressor e a
indicagao das lesdes sofridas;

IV - identificacdo de testemunhas que possam colaborar para a averiguagao
dos fatos;

V - verificagédo de registros das lesdes sofridas pela vitima;

VI - existéncia de registro que indique pratica de tortura ou maus tratos no
laudo elaborado pelos peritos do Instituto Médico Legal,

VII - registro dos encaminhamentos dados pela autoridade judicial para
requisitar investigacao dos relatos;

VIII - registro da aplicagdo de medida protetiva ao autuado pela autoridade
judicial, caso a natureza ou gravidade dos fatos relatados coloque em risco a vida ou
a seguranca da pessoa presa em flagrante delito, de seus familiares ou de
testemunhas.

§ 3° Os registros das lesbes poderdo ser feitos em modo fotografico ou
audiovisual, respeitando a intimidade e consignando o consentimento da vitima.

§ 4° Averiguada pela autoridade judicial a necessidade da imposicao de
alguma medida de protecdo a pessoa presa em flagrante delito, em razdo da
comunicagao ou denuncia da pratica de tortura e maus tratos, sera assegurada,
primordialmente, a integridade pessoal do denunciante, das testemunhas, do
funcionario que constatou a ocorréncia da pratica abusiva e de seus familiares, e, se
pertinente, o sigilo das informagdes.

§ 5° Os encaminhamentos dados pela autoridade judicial e as informagdes
deles resultantes deverao ser comunicadas ao juiz responsavel pela instrucido do

processo.
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Art. 12. O termo da audiéncia de custddia sera apensado ao inquérito ou a
acao penal.

Art. 13. A apresentagdo a autoridade judicial no prazo de 24 horas também
sera assegurada as pessoas presas em decorréncia de cumprimento de mandados
de prisdo cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, os procedimentos
previstos nesta Resolugéo.

Paragrafo unico. Todos os mandados de prisdo deverao conter,
expressamente, a determinagdo para que, no momento de seu cumprimento, a
pessoa presa seja imediatamente apresentada a autoridade judicial que determinou
a expedigao da ordem de custddia ou, nos casos em que forem cumpridos fora da
jurisdicdo do juiz processante, a autoridade judicial competente, conforme lei de
organizacao judiciaria local.

Art. 14. Os tribunais expedirdo os atos necessarios e auxiliardo os juizes no
cumprimento desta Resolugdo, em consideracao a realidade local, podendo realizar
0s convénios e gestdes necessarias ao seu pleno cumprimento.

Art. 15. Os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais terao o
prazo de 90 dias, contados a partir da entrada em vigor desta Resolugdo, para
implantar a audiéncia de custddia no ambito de suas respectivas jurisdigdes.

Paragrafo unico. No mesmo prazo sera assegurado, as pessoas presas em
flagrante antes da implantagdo da audiéncia de custédia que nao tenham sido
apresentadas em outra audiéncia no curso do processo de conhecimento, a
apresentacao a autoridade judicial, nos termos desta Resolugéo.

Art. 16. O acompanhamento do cumprimento da presente Resolucao contara
com o apoio técnico do Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema
Carcerario e Execugao das Medidas Socioeducativas.

Art. 17. Esta Resolugao entra em vigor a partir de 1° de fevereiro de 2016.

Ministro Ricardo Lewandowski
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APENDICE A - Roteiro das Entrevistas

Dados Pessoais: Nome, Cargo, Funcado e Formagao Académica.

Pergunta n° 1: A vista da realidade da Comarca de Maraba-PA, a audiéncia de
custédia serviu para melhorar o procedimento que antes era aplicado para a

apreciacao judicial da prisdo em flagrante?

Pergunta n°® 2: A audiéncia de custddia teve algum efeito na quantidade de presos e

prisdes realizadas no Municipio?

Pergunta n° 3: Quais os pontos positivos e negativos observados nesses dois anos
de execugdo da audiéncia de custodia sob a égide da Resolugédo n° 213/2015 do
CNJ?

Pergunta n°® 4: Analisando a realidade local, os recursos fornecidos pelo Estado sao
suficientes para a fiel execugédo da audiéncia de custddia nos moldes previstos pela
Resolugao n°® 213/2015 do CNJ?
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APENDICE B - Transcricdo da Entrevista n° 1

Entrevistado (a): José Erickson Ferreira Rodrigues

Cargo: Defensor Publico do Estado do Para

Fungao: Defensor Publico Atuante na Vara de Execucédo Penal da Comarca de
Maraba-PA

Data da Entrevista: 12/12/2017

Local da Entrevista: Férum da Comarca de Maraba-PA

Pergunta n° 1: A vista da realidade da Comarca de Maraba-PA, a audiéncia de
custddia serviu para melhorar o procedimento que antes era aplicado para a

apreciacao judicial da prisdo em flagrante?

Entrevistado: “Sou Defensor Publico atuante na Vara de Execucédo Penal na
Comarca de Maraba, porém também sou convocado a participar de audiéncias
criminais e também nas audiéncias de custddia. Penso, fazendo uma retrospectiva,
que os objetivos da audiéncia de custddia seriam mais especificamente dois, que é
levar o conhecimento do juiz o cidaddo preso, dando-lhe a oportunidade de apurar
se no momento da prisdo aquele individuo foi vitima de alguma agressdo ou
violéncia praticada por algum agente do Estado. Normalmente, nas audiéncias que
tive a oportunidade de acompanhar, os cidadaos presos alegam que no momento da
prisdo foram vitimas de agressao, tortura, etc., e sdo situagdes em que o Estado,
que se pretende democratico de Direito, ndo pode tolerar, haja vista que ndo pode
permitir que seus proprios agentes sejam promotores de ilegalidades ou de crimes.
Sob esse aspecto, vejo que este seja um dos objetivos declarados: apurar violéncias
contra cidadaos presos. O outro objetivo, por sua vez, seria avaliar se aquele
cidadao preso reune condi¢cdes de responder aquele processo em liberdade. Isso
porque, no sistema processual vigente, a regra € a liberdade e a excecao € a prisao.
No que diz respeito a evolugdo, tendo em vista essas duas premissas, acredito que

houve uma evolugdo muito grande, pois nao existe momento mais oportuno do que
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esse para que se apure se o cidadao foi vitima de agresséo, pois se permite verificar
se as informacdes prestadas pelo preso sdo veridicas ou ndo. Quando essa
informacéao é veridica, os responsaveis pela agressao serao apurados e se permitira
também que a verificagcdo da materialidade da agresséao, através do contato visual e
da aferigdo do exame de corpo de delito cabivel. Entdo, a audiéncia de custddia
permite verificar a procedéncia das alegac¢des, mas se permite também apurar a
improcedéncia. Quanto ao aspecto referente a identificagdo das condigbes do
cidadao preso responder ao processo em liberdade, de fato, nas situagées em que
eu pude participar das audiéncias de custddia, consegui visualizar que existiram
ocasifes em que o Juiz observou que nao se justificava a manutencéo da priséo do
custodiado. Nessas situagdes, verificou-se que a manutengédo do agente no carcere
poderia configurar um excesso, o que implicaria em uma consequéncia negativa que

€ a superlotagao carceraria”.

Pergunta n°® 2: A audiéncia de custddia teve algum efeito na quantidade de presos e

prisdes realizadas no Municipio?

Entrevistado: “Colocando tudo isso em contexto mais geral, embora eu reconheca
que houve casos em que o Juiz, efetivamente, vislumbrou a desnecessidade da
prisdo, a avaliacdo que eu fago é diferente. Falando ndo s6 no contexto geral, mas
no contexto de Maraba, eu ndo consegui notar o atingimento dessa outra finalidade
da audiéncia de custddia, que € a diminuicdo das prisdes desnecessarias e a
diminuicdo da populagao carceraria. Eu ndo vi esse efeito por conta da implantagao
das audiéncias de custdédia e isso € corroborado por um dado recentemente
divulgado de que o Brasil se tornou a terceira populagao carceraria do planeta, atras
apenas dos Estados Unidos e da China. Isso € um dado preocupante porque cerca
de quarenta por cento dessa populagao carceraria € de cidadaos que estao presos
sem que haja uma decisdo definitiva sobre sua culpabilidade. Tal panorama
demonstra que esse segundo objetivo pretendido e declarado da implantacédo, que
€, de certa forma, influenciar na redugao da populagao carceraria, nao teve efeito
nenhum ou, se teve, foi praticamente nulo. Digo isso em fungcdo da minha atuagéo.
Embora eu reconheca que existiram situagcbes pontuais em que o Juiz conseguiu
verificar a possibilidade de concessao de liberdade ao cidadao preso e isso seja um

aspecto positivo, na maior parte dos casos, a vista da realidade local e, sobretudo,
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da realidade geral, acredito que audiéncia de custdédia ndo conseguiu atingir o
objetivo pretendido de colaborar com a redugdo da superlotagdo carceraria.
Lamentavelmente, vivemos em uma situagcdo de violéncia urbana e isso provoca
com que o principio da nao culpabilidade, que deve ser tomado como regra no
processo penal, acabe figurando como excegéo. Esse panorama implica diretamente
na manutencdo do cidaddao no carcere e faz com que o O6nus probatoério, que €&
atribuido a acusacao, seja invertido, de modo que acaba se colocando essa
obrigagao sob o réu, o qual tera que provar que € inocente. Assim, observo que o
primeiro objetivo da audiéncia de custddia, que é a verificagdo da legalidade da
prisdo e da integridade fisica do preso, foi atingido com éxito, mas ainda nao verifico
que a finalidade de amenizar o problema carcerario brasileiro tenha sido alcangada,
afirmacdo essa que fagco com base em dados locais, colhidos através da minha
atuacdo como Defensor Publico na Cidade de Maraba, e em dados gerais
relacionados a grande quantidade de presos provisérios dentro das casas penais

brasileiras”.

Pergunta n° 3: Quais os pontos positivos e negativos observados nesses dois anos
de execugdo da audiéncia de custodia sob a égide da Resolugédo n° 213/2015 do
CNJ?

Entrevistado: “Com relacdo as vantagens e desvantagens da audiéncia de
custodia, verifico que as vantagens sdo, necessariamente, os proprios objetivos
declarados do instituto, desde que sejam alcangados nos moldes dos regramentos
nacionais e internacionais sobre o tema. Assim, a verificagao imediata da integridade
fisica do cidadao preso, em que se evita que o custodiado tenha sido vitima de
violéncia, e a possibilidade de afericdo da legalidade e necessidade da prisdo, em
que se possibilita a concessdo da liberdade do agente, quando possivel, séo
grandes vantagens da implantacdo da audiéncia de custddia. Mas vale a ressalva de
que as vantagens e desvantagens da implantagao do instituto ndo dizem respeito a
forma com que a audiéncia de custddia foi concebida ou a forma com que ela foi
implantada, mas sim a forma como a audiéncia € aplicada no caso concreto. Vou
pontuar agora uma situagdo que nao é a regra, mas que mesmo COMO uma excegao
salta aos olhos. Na audiéncia de custddia o custodiado n&o pode ser indagado sobre

o teor da acusacdo, pois o foro adequado para essa discussao € a instrucao
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processual que so ocorrera a partir da formulagdo da denuncia, o que nao € o caso
da audiéncia de custodia. Entdo, eventual desvantagem que pontuo, e de forma
excepcional, diz respeito a situagbes pontuais em que a regra de vedagao de
discussao do mérito da causa nao € observada, onde o juizo acaba nao se limitando
a perguntar sobre os aspectos formais da prisdo e avanga sobre o mérito da conduta
atribuida ao agente. Sendo assim, eu vejo essa nédo observancia da regra de
vedacédo da discussdo do mérito da causa na audiéncia de custdédia como sendo um
ponto negativo, porque ao se indagar sobre situagdes que dizem respeito ao mérito,
o custodiado acabara adentrando em situacdes que deverao ser analisadas apenas
posteriormente, no momento da denuncia. Registro, assim, que essa inobservancia
do rito estabelecido para a audiéncia de custddia é algo excepcional, mas que ja
pude observar na minha atuagdo como Defensor Publico na Comarca de Maraba.
Além disso, existem, logicamente, outras dificuldades estruturais, mas que ndo séo a
particularidade da audiéncia de custddia, mas sim do sistema judiciario e
administrativo em geral. Assim, €& notério que existem dificuldades quanto ao
deslocamento dos custodiados para as audiéncias, contudo, na minha opinido,
essas situagdes sdo mais perceptiveis em Comarcas distantes e que nao séo sedes
de casas penais, 0 que nao é o caso de Maraba. Dessa forma, pelo fato dos presos
em flagrante permanecerem no municipio de Maraba apds a sua segregagao, vejo
que nao existe tanta dificuldade de deslocamento, mas destaco que existem
dificuldades quanto ao numero de viaturas que viabilizem esse transporte e quanto
ao numero de agentes estatais que auxiliem nesse deslocamento. Entendo que a
dificuldade de deslocamento de presos € uma realidade que se faz bem mais
presente em comarcas mais distantes, em que a falta de recursos pode acarretar,
inclusive, na nao realizagcdo da audiéncia de custddia, pois, logicamente, a
implantagédo do instituto gera uma demanda de estrutura a ser disponibilizada pelo

Estado, a qual n&o é verificada em cidades de menor porte.”

Pergunta n°® 4: Analisando a realidade local, os recursos fornecidos pelo Estado séo
suficientes para a fiel execugédo da audiéncia de custédia nos moldes previstos pela
Resolugao n° 213/2015 do CNJ?

Entrevistado: “Eu pude sentir, dentro desse contexto de implantagcéo da audiéncia

de custddia, que, ainda que tenha havido um grande esforgo por parte do STF e do
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proprio CNJ, o Estado brasileiro ndo estava inteiramente aparelhado para fornecer a
estrutura devida para que o direito do cidadado de ser imediatamente encaminhado
ao Juiz apos a sua prisao seja respeitado integralmente. Entdo, houve um periodo
dificil de transicao, notadamente nas Comarcas de menor porte, haja vista que nao
se trata apenas de uma imposi¢ao ou de uma decisao do Poder Judiciario, em que
automaticamente todas as instituicbes envolvidas deverdo se adequar. Destaco que
nem todos os Orgaos estatais terdo a estrutura necessaria para o bom
funcionamento do instituto. Em relacdo ao Estado do Para, alguns problemas
estruturais sdo mais perceptiveis, como a prépria caréncia de viaturas da SUSIPE
para garantir o rapido deslocamento dos presos, a falta de policiais militares para a
garantia da segurangca desses deslocamentos, a adequagdo das pautas de
audiéncias dos Foéruns judiciarios e a prépria necessidade de conformagado da
audiéncia de custdodia as realidades locais, dentre as quais pontuo a falta de
condigbes da Defensoria Publica do Estado do Para em garantir a presenca de
Defensores Publicos nos plantbes judiciarios. Pelo menos na realidade de Maraba,
essa € uma problematica que se faz muito presente, pois a Defensoria Publica ndo
dispde de membros suficientes para a realizagao de audiéncias de custddias durante
os finais de semana. Ademais, essa circunstancia acabou acarretando com que
fossem nomeados advogados dativos para a realizagdo de audiéncias de custddia
nos plantdes de fim de semana, o que ndo é uma situagao ideal, mas permite a
execugao da audiéncia de custédia dentro prazo previsto em lei. Como qualquer
direito, a audiéncia de custddia impde uma série de providéncias por parte do
Estado e o0 que se observou nesses dois anos de implantagdo da audiéncia de
custédia a partir da Resolugdo n° 213/2015 do CNJ foi que a insuficiéncia de
recursos estatais dificultou de maneira relevante a execugdao da audiéncia de
custdédia em varios niveis e aspectos. Tais aspectos permeiam varias questdes
relacionadas ao instituto, que vao desde a autuacédo da prisdo em flagrante no
tempo necessario, o deslocamento dos presos em seguranga, o contingente de
viaturas policiais, até a participacdo e estruturacdo de todas as instituicbes que

atuam para a materializagao da audiéncia de custodia”.
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APENDICE C - Transcricdo da Entrevista n° 2

Entrevistado (a): Paulo Sérgio da Cunha Morgado Junior

Cargo: Promotor de Justiga do Ministério Publico do Estado do Para

Fungao: Promotor de Justica Titular da 1% Promotoria de Justica Criminal da

Comarca de Maraba-PA

Data da Entrevista: 12/12/2017

Local da Entrevista: Férum da Comarca de Maraba-PA

Pergunta n° 1: A vista da realidade da Comarca de Maraba-PA, a audiéncia de
custddia serviu para melhorar o procedimento que antes era aplicado para a

apreciacao judicial da prisdo em flagrante?

Entrevistado: “Quanto as questbes, entendo primeiro que a nomenclatura correta
dessa audiéncia € audiéncia de apresentacdo, sendo essa, inclusive, a
nomenclatura adotada pelo direito alemao. Nesse ponto, destaco que o nome
audiéncia de custodia da a entender que o instituto tem a finalidade precipua de
custodiar alguém, com a conversdo de uma prisdo em flagrante em prisdo
preventiva, e ndo € esse o0 seu objetivo. Entdo ha essa divergéncia quanto a
nomenclatura e eu prefiro adotar o termo audiéncia de apresentagdao como sendo a
nomenclatura que melhor representa o instituto analisado. Passado esse ponto, ndo
verifico, no dia-a-dia, tanto éxito na realizagcdo dessa audiéncia, pois observo que

suas finalidades ndo vém sendo atingidas.

Pergunta n°® 2: A audiéncia de custddia teve algum efeito na quantidade de presos e

prisdes realizadas no Municipio?

Entrevistado: “Quanto ao questionamento sobre o impacto da audiéncia de
custddia no quantitativo de presos provisérios e liberdades concedidas judicialmente,

verifico, a vista de meu exercicio funcional enquanto Promotor de Justica Criminal na



112

Comarca de Maraba, que a audiéncia de custodia ndo conseguiu surtir um efeito
pratico sobre o numero de prisées. Todavia, entendo que alguns pontos
relacionados a autuagao da prisdo em flagrante puderam ser melhor identificadas
pelo juiz em razdo da audiéncia de custddia, principalmente as questdes
relacionadas a identificagcdo criminal e civil do preso, verificagdo essa que, inclusive,
€ um dos fundamentos de decretacdo da prisdo preventiva. Observo, todavia, que
muitos custodiados ndo possuem sequer um documento e ha grande dificuldade
quanto as suas identificagbes, o que ensejou o aumento de decretagcbes de prisao
preventiva pautadas na auséncia de elementos de identificacdo dos custodiados,
nos moldes do art. 313, § unico, do CPP”.

Pergunta n° 3: Quais os pontos positivos e negativos observados nesses dois anos
de execugdo da audiéncia de custodia sob a égide da Resolugéo n° 213/2015 do
CNJ?

Entrevistado: “Entendo que o Pacto de San José da Costa Rica, assim como o
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, foram devidamente recepcionados e
ratificados pelo Estado brasileiro, em conformidade com nossa Constituicdo Federal.
Por essa razao, verifico a necessidade de uma lei federal que discipline o assunto,
pois trata-se de uma norma que carece de complementacdo. Sendo assim, essa
resolucdo do CNJ, ao meu ver, ndo pode sozinha regulamentar o assunto, assim
como 0s proprios provimentos internos dos Tribunais de Justica do pais também né&o
podem. Entendo que a regulamentacdo do tema da audiéncia de custédia por
regramentos editados pelo Poder Judiciario € ilegal e inconstitucional, pois acaba
infringindo a reserva legal da Unido em legislar sobre a matéria processual penal.
Essas incongruéncias, inclusive, sado verificadas em todos os Estados, pois os
Tribunais vem adotando posicoes diferentes quanto a varios aspectos relacionados
ao instituto, como o préprio prazo para a sua execucao. Dai fica o questionamento
sobre a possibilidade de um mesmo instituto juridico processual ser executado de
varias formas diferentes em diversos Estados da Federacdo. Assim, entendo que é
clara a necessidade de uma lei federal que venha dispor sobre o assunto, alterando
a sistematica adotada pelo art. 306 do CPP. Por fim, destaco que ja existe um
Projeto de Lei tramitando no Congresso Nacional sobre esse assunto, que é o PLS
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n° 554/2011 de lavra do Senador Antdnio Carlos Valadares, que visa justamente

regulamentar a audiéncia de custodia”.

Pergunta n°® 4: Analisando a realidade local, os recursos fornecidos pelo Estado séo
suficientes para a fiel execugédo da audiéncia de custddia nos moldes previstos pela
Resolugao n° 213/2015 do CNJ?

Entrevistado: “Verifico que a finalidade protetiva da audiéncia, em relagdo a
verificagcdo de ocorréncia de maus-tratos e tortura, ainda se encontra um pouco
deficitaria, até mesmo porque toda a estrutura da Justica Militar no Estado do Par3,
que € responsavel pela averiguagao da ocorréncia de possiveis abusos cometidos
por policiais, fica sediada em Belém e até que se faga o procedimento e a estrutura
presente na capital se desloque para os locais mais interioranos as marcas de

possiveis maus-tratos podem desaparecer’.
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APENDICE D - Transcricdo da Entrevista n° 3

Entrevistado (a): Caio Marco Berardo

Cargo: Juiz de Direito do Tribunal de Justica do Estado do Para

Funcgao: Juiz Titular da Vara de Execuc¢ao Penal da Comarca de Maraba-PA

Data da Entrevista: 12/12/2017

Local da Entrevista: Férum da Comarca de Maraba-PA

Pergunta n° 1: A vista da realidade da Comarca de Maraba-PA, a audiéncia de
custédia serviu para melhorar o procedimento que antes era aplicado para a

apreciacao judicial da prisdo em flagrante?

Entrevistado: “Tenho alguns colegas que trabalham no DIPO — Departamento de
Inquéritos Policiais, no Estado de Sao Paulo, e no Departamento especializado em
Audiéncias de Custddias, pois la eles possuem um setor especifico na Policia para o
suporte dessas audiéncias. Na época da implantacdo da audiéncia de custodia no
Estado de Sao Paulo, que se deu antes daqui, pude ir |4 e conversar com os colegas
e trocar experiéncias, e o0 que eu percebi, logo de inicio, ao assistir algumas
audiéncias, foi que o Juiz acaba tendo uma percepcao de fato diferente do que a
que se dava com a mera leitura do papel. Contudo, essa percepgao pode ser tanto
para manter a prisdo realizada quanto para ndo manter a prisdo. Ha casos em que a
simples leitura do papel deixava transparecer que seria 0 caso de manter a prisdo
em flagrante e, de repente, ouvindo e vendo mais proximamente as condigdes da
prisdo vocé percebe que a liberdade pode ser concedida. Mas existem casos em
que acontece o inverso, em que lendo o papel o Juiz verifica, a principio, que seria o
caso de conceder medidas cautelares diversas e, na audiéncia de custddia, acaba
se verificando o contrario, ao se vislumbrar a necessidade de manutencao da prisao.
Entdo, do meu ponto de vista, ficou estigmatizado que audiéncia de custddia é algo
para soltar presos, contudo destaco que sua nhomenclatura € audiéncia de custodia e

nao audiéncia de soltura. Logo, o instituto ndo serve para isso. Outro ponto que
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particularmente observo é o de que a esséncia da audiéncia de custodia ndo é
manter a prisdo, relaxa-la ou conceder a liberdade, tanto que ela € limitada,
determinando que apenas os aspectos formais da prisao serdo apreciados. Sé que a
observancia disso, na pratica, é dificil, pois as proprias partes, o Ministério Publico, o
preso e seu defensor, acabam falando sobre o mérito do fato, ndo sé o
tangenciando, mas adentrando, de fato, no cerne da discussdo da existéncia do
delito. Entdo, na pratica, a audiéncia de custédia acaba tendo uma finalidade
importante, que é a melhor analise do flagrante, muito embora, teoricamente, nao
seja tdo bem para isso. Mas, em verdade, houve uma mudanga, agora se esta
mudanca foi para melhor ou para pior depende do muito do enfoque em que se
visualiza a situagao. Eu, hoje, sou Juiz da Execugao Penal, e maioria dos juizes da
Execucédo Penal acabam se manifestando de uma forma favoravel a audiéncia de
custodia, enquanto alguns outros juizes tem posigao contraria. Eu costumo falar que
nao sou a favor nem contra, depende do ponto de vista. Eu sou a favor no sentido
que vocé esta dando uma melhora a prestacao jurisdicional, quando a audiéncia de
custddia da a possibilidade de ver com outros olhos a questdo da prisdo em
flagrante. Agora, o grande ponto que eu ressalto é a estrutura necessaria para
implementar isso, pois nés, do Judiciario, ja carecemos de uma estrutura e a

audiéncia de custodia vem s6 reforgar essa questao”.

Pergunta n°® 2: A audiéncia de custddia teve algum efeito na quantidade de presos e

prisbes realizadas no Municipio?

Entrevistado: “Ao meu ver, ndo ha uma relagdo direta da audiéncia de custddia
com a reducdo ou 0 aumento do numero de presos, mas existe uma relagcao indireta.
Primeiro porque o aumento da populacdo carceraria deve ser visto de diversos
angulos e ndo apenas sobre o angulo da prisdo em si. Deve-se verificar, antes de
tudo, quais espécies de crime tem aumentado, quais medidas alternativas ja foram
tomadas para que se condiga custodiar menos, etc. Com relagcdo aos presos
provisorios, 0 que a audiéncia de custddia vai conseguir fazer é agilizar o
julgamento. Ainda, vejo que nds ja temos muitos institutos que objetivam evitar a
prisdo, como a transacao penal, a suspensao condicional do processo, a suspensao
condicional da pena, penas alternativas, regime aberto, e, assim, ndo vai ser a

audiéncia de custddia que vai conseguir evita-la. Entdo acho que a audiéncia néo
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deve ser vista como um meio de reducdo da populacdo carceraria, pois ela nao
serve para isso, ela serve apenas com um meio de o Juiz verificar se a prisao foi

realizada dentro da legalidade.”

Pergunta n° 3: Quais os pontos positivos e negativos observados nesses dois anos
de execugdo da audiéncia de custodia sob a égide da Resolugédo n° 213/2015 do
CNJ?

Entrevistado: “Como ponto positivo da audiéncia de custddia vejo a possibilidade
de realizagcdo de uma prestacao jurisdicional mais ampliada, em que se permite uma
maior proximidade entre a autoridade e o custodiado, onde a prépria defesa pode
ser atendida de forma mais rapida. Entao essa agilidade na prestacao jurisdicional é
um ponto positivo. Eu ndo chamaria muito bem de ponto negativo, mas a
implementagdo repentina da audiéncia de custddia acabou fazendo com que ela
fosse executada sem uma base ja estruturada. E também esse estigma que ela tem
de ser um instrumento de soltura, o que acabou fazendo com que se gerasse 0
estigma de que essa audiéncia prejudicaria o combate ao crime e favoreceria a
impunidade. Entdo acabaram se levantando comentarios negativos a audiéncia de
custddia. Isso porque faltou um preparo anterior a sua implementacdo, mas isso séo
estratégias de implantagdo, que as vezes podem se dar de forma mais célere ou
nao. Mas dois anos de existéncia ainda acho que seja um periodo de tempo muito
curto para que se possa ver o resultado pratico da audiéncia de custddia. Outro
ponto bastante debatido, foi o argumento de que audiéncia de custddia poderia
diminuir a populagao carceraria, o que fez com que muitos juizes da Execug¢ao Penal
se manifestassem favoraveis a esse tipo de audiéncia. Mas eu nao vejo dessa
forma, pois o problema da superlotagdo carceraria € outro. Outro ponto positivo
gerado pela audiéncia de custddia € a aproximagao que ela promove do nosso atual
procedimento ao sistema acusatério, que é o adotado pelo nosso Codigo de
Processo Penal, pois o CPP, mesmo com as recentes alteragdes que promoveram a
insercdo de medidas cautelares alternativas a prisdo, ndo conseguiu se disassociar
inteiramente do sistema inquisitorial. O préprio povo pede a aplicacdo de uma
inquisicdo diante das altas taxas de criminalidade e isso vai de encontro ao sistema
acusatoério, que se encontra pautado na ampla defesa. Acontece que se confunde

muito ampla defesa com impunidade e a audiéncia de custddia, por pregar esse
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principio da ampla defesa, acaba também sendo confundida com impunidade. Entéao

ainda se carece de uma estrutura muito bem montada para aplica-la.”

Pergunta n°® 4: Analisando a realidade local, os recursos fornecidos pelo Estado séo
suficientes para a fiel execugédo da audiéncia de custodia nos moldes previstos pela
Resolugao n° 213/2015 do CNJ?

Entrevistado: “Quanto aos recursos fornecidos pelo Estado para a execugdo da
audiéncia, vejo que em relacdo a Maraba hoje possuimos uma estrutura razoavel,
claro que ainda ndo é a ideal. Vejo, por exemplo, que poderiamos ter um efetivo
maior, um numero maior de agentes prisionais, poderiamos ter uma equipe
destacada, muito embora a propria policia local ja tenha destacado uma equipe, nos
sabemos das dificuldades relacionadas ao quantitativo de pessoal. Outro problema é
a questdo do numero de viaturas suficientes, que se relaciona ao fato do aparato
estatal fornecido. Além disso, ndo possuimos IML, haja vista que esse instituto esta
sediado em Belém. Mas isso n&o é culpa de uma pessoa ou de uma autoridade, o
problema é a prépria caréncia do Estado mesmo, pois ja temos caréncia quanto as
pericias processuais comuns, imagina as que se relacionam as audiéncias de
custodia que acontecem no regime de plantdo. E o Estado estd sempre lutando
contra essa dificuldade de implementar. Em relagdo aos plantdées judiciarios, vejo
que os defensores publicos do Estado, por uma opg¢do da classe, ndao fazem
audiéncias de custodia em regime de plantdo, o que ndo acontece com os membros
da magistratura e do Ministério Publico. Mas, de fato, ha uma caréncia geral, e é
sempre necessario um ajuste entre os personagens que atuam para a execugao da
audiéncia de custdodia. Lembro que na época do inicio da implementacdo uma
questdo bastante discutida era sobre quem deveria apresentar o preso, pois, na
maioria das vezes, quem faz a captura do custodiado €& a Policia Militar e
normalmente ela o apresenta ao Delegado de Policia Civil, ou seja, ja sdo dois
personagens envolvidos. E depois, ainda, tem um terceiro personagem relacionado,
que € a SUSIPE, que é uma autarquia estadual, sendo que todos esses trés
personagens sao ligados a Secretaria de Seguranga Publica. Entdo teve que haver
um ajuste bem detalhado sobre a definicdo de quem seria o responsavel por
apresentar o preso. Mais especificamente na situacdo de Maraba, ficou assentado

que primeiro o preso da entrada no sistema carcerario para depois vir para o Férum
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para a audiéncia de custddia, mas, em Maraba, isso acaba gerando outra
dificuldade, pois os presidios daqui sdo afastados da cidade, entdo acaba se
tornando necessario deslocar o custodiado para a casa penal, que é distante, e
depois fazé-lo retornar para o Férum. Entdo, talvez, esse seja um modelo a ser
revisto, mas a questdo nio é tao simples, pois depende de todo um acordo a ser
construidos entre os personagens que executam a audiéncia de custédia. Em
relagdo ao prazo para a realizagdo da audiéncia, lembro que um dos primeiros
pontos que conversei com os colegas de Sao Paulo sobre a audiéncia de custddia
foi a questdo do tempo estabelecido para o encaminhamento do custodiado a
presencga do Juiz. Recordo que os colegas de Sao Paulo diziam que o prazo de vinte
e quatro horas para a realizagdo da audiéncia seria muito apertado em termos de
logistica e outros fatores. Entédo, imagino eu, se em Sao Paulo, que € uma metrépole
concentrada, o prazo é considerado exiguo, imagine observar esse mesmo prazo no
Estado do Para, onde existem Comarcas bem distantes no interior. O Pacto de San
José da Costa Rica nao fala em prazo de vinte e quatro horas, apenas menciona
que o preso devera ser apresentado imediatamente, o que enseja uma interpretagao
razoavel. Entdo, faz-se necessario trabalharmos com a nossa realidade atual. Outra
coisa, o Pacto fala que a apresentacdo do preso tenha que se dar perante uma
autoridade judiciaria e ndo uma autoridade judicial, sendo que no Brasil nés temos a
figura do Delegado de Policia que também é uma autoridade judiciaria. Entdo nao se
pensou em trabalhar com essa forma, em que a figura da autoridade judiciaria seria
representada pelo Delegado de Policia, o qual realizaria a audiéncia de custddia
junto do Ministério Publico e a defesa, seja a Defensoria Publica ou um advogado.
Na verdade, o que acaba acontecendo hoje é a repeticdo do flagrante, pois o
Delegado recebe a situagdo e a narra no auto, o qual sera encaminhado ao Juiz
para a realizacao da audiéncia, momento em que a situacado sera narrada de novo.
Por essa razdo, vejo que esse modelo estd um pouco inadequado, ndo estou
falando que a figura da autoridade judiciaria tenha que ser a do Delegado de Policia
em si, apenas estou falando que é uma questdo de precisa de uma melhor
adequacao. Depois, a apresentacdo do preso perante a autoridade nao
necessariamente precisa ser presencial, pois hoje temos a ferramenta da
videoconferéncia, a qual poderia suprir a essencialidade da audiéncia de custddia
sem a necessidade de um deslocamento do custodiado. A realizagdo da audiéncia

de custddia por videoconferéncia poderia se adequar muito bem a realidade do
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Estado do Para. Destaco que foi encaminhado um oficio recentemente para todos os
juizes do Estado em que a Desembargadora Corregedora determina o
fortalecimento das videoconferéncias. Ora, se esta se promovendo a realizagao de
instrugdes processuais por videoconferéncia, porque nao realizar a audiéncia de
custdédia nessa mesma sistematica? Ja que ela sera a primeira audiéncia do
processo em que nem se discute o mérito ainda. Ndo estou dizendo que ela é
menos importante, apenas que ela pode ser executada de uma forma diferente, pois
o0 importante € que aquela situagdo de prisdo chegue ao conhecimento de uma
autoridade judiciaria e que essa autoridade a aprecie com calma e dé uma resposta
condizente ao caso. Entdo, vejo que a questdo do prazo de vinte e quatro horas
pode ser interpretada de varias formas, pois ndo adianta levar o preso para
audiéncia sem que se tenha dado cumprimento a outras formalidades necessarias
ao ato, como a propria realizagdo de pericia no custodiado. Logo, nés devemos
estar sempre dispostos a aperfeicoar essas questdes, pois a interpretacao literal e
rigida de uma norma nao gera evolugdo. Més passado tive a oportunidade de
conversar com o Deputado que é relator do projeto do novo CPP e o Deputado
tocou nesse ponto. E uma coisa que eles estdo querendo levar para dentro do
Cddigo de Processo, sendo essa uma grande oportunidade de se aperfeigoar o

procedimento.”



