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RESUMO

O presente artigo analisa a Transag&o Penal, introduzida no ordenamento juridico nacional por
meio da Lei 9.099/95 que instituiu e regulamentou os Juizados Especiais Civeis e Criminais,
previstos na Constituicdo Federal de 1988, aprofundando o estudo doutrindrio e
jurisprudencial acerca de questdes controversas referentes ao instituto da transacdo penal,
dentre as quais: constitucionalidade, natureza juridica, natureza juridica da sentenca
homologatoria e cabimento para acGes penais privadas. O objetivo é estabelecer um
entendimento sobre as referidas questdes e examinar se ha compatibilidade com os objetivos
da Lei n. 9.099/95 e seus principios norteadores, bem como se as disposicdes da referida Lei,
sobre as questdes em discussdo, estdo de acordo com a Constituicdo Federal. Para tanto, a
metodologia envolveu a revisdo da legislacdo patria, da literatura nacional e de decisdes
judiciais brasileiras, tendo como técnica utilizada a qualitativa. Notou-se que as questdes
controversas, analisadas neste estudo, referentes a transacdo penal, decorrem do fato da lei
apresentar algumas lacunas, o que d& margem para diversas interpretacdes, porém constatou-
se que é possivel adotar uma posicdo coerentemente adequada aos objetivos da Lei n.
9.099/95 e da Constituicdo Federal.

Palavras-chave: transacdo penal, constitucionalidade, natureza juridica, agdes penais privadas,
sentenca homologatdria.



ABSTRACT

This article analyzes the Criminal Transaction, introduced in the national legal system through
Law no. 9.099/95 that established and regulated the Special Civil and Criminal Courts,
provided for in the Federal Constitution of 1988, deepening the doctrinal and jurisprudential
study on controversial issues concerning the institute of the criminal transaction, among
which: constitutionality, legal nature, legal nature of the homologation sentence and
appropriateness for private criminal actions. The objective is to establish an understanding of
these issues and examine whether there is compatibility with the objectives of Law no.
9,099/95 and its guiding principles, as well as whether the provisions of said Law on the
issues under discussion are in accordance with the Federal Constitution. Therefore, the
methodology involved the revision of the national legislation, the national literature and
Brazilian judicial decisions, using the qualitative technique. It was noted that the controversial
issues, analyzed in this study, regarding the criminal transaction, result from the fact that the
law has some gaps, which gives room for various interpretations, but it was found that it is
possible to adopt a position coherently appropriate to the objectives of the Law no. 9.099/95
and the Federal Constitution.

Keywords: criminal transaction, constitutionality, legal nature, private criminal actions,
homologation sentence.
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INTRODUCAO

A Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995, prevista no art. 98, | da Constituicao
Federal, dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais, prevendo a criacdo destes para
conciliacdo, processo, julgamento e execucdo, nas causas de sua competéncia, sendo norteada
pelos principios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade,
buscando, sempre gque possivel a conciliagdo ou a transacéo.

A referida lei, inspirada pelas tendéncias mundiais de desformalizacdo do
processo, representa uma ruptura com o sistema penal tradicional, por trazer grandes
inovacOes ao prever a necessaria celeridade aos seus procedimentos, pela adog¢do do
procedimento sumarissimo, e em especial pela ado¢cdo de um modelo consensual e de medidas
despenalizadoras como a transacao penal, evitando-se a ndo imposi¢éo de penas privativas de
liberdade.

A transacdo penal € um meio habil para a conciliacdo, o julgamento e a execucao
dos crimes cuja pena maxima ndo ultrapasse dois anos e as contravencfes penais, sdo as
denominadas, pelo art. 60 da Lei n. 9.099/95, como “infragdes penais de menor potencial
ofensivo”. Assim, a transacdo penal consiste na aplicacdo imediata de pena restritiva de
direitos ou multas, a ser especificada na proposta, feita pelo Ministério Publico, desde que
estejam presentes 0s requisitos previstos na Lei n. 9.099/95.

A lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais criou o instituto da transacao
penal como uma tentativa do legislador de tornar a tramitacdo das contravencbes penais e
crimes de menor potencial ofensivo mais rapida e informal. Juntamente com as inovacdes da
Lei n. 9.099/95 surgiram diversas criticas e questionamentos, especialmente do que diz
respeito a ponderacdo ou confronto entre a busca de procedimentos mais rapidos e
econdmicos, processualmente falando, e a manutencdo do equilibrio juridico como o devido
respeito as normas hierarquicamente consagradas.

Neste contexto, o presente trabalho tem como enfoque a problematica das
questdes controversas referentes a transacdo penal, especificamente em relacdo a sua
constitucionalidade, natureza juridica, natureza juridica da sentenca de homologacao e ao seu
cabimento para acOes penais privadas.

A hipotese € pela constitucionalidade da transacdo penal, entendendo-se que a
proposta para a aplicacdo do instituto trata-se de um poder dever do Ministério Publico, que a
sentenca que homologa o acordo da transacdo penal tem natureza homologatoria, e que a medida é

cabivel para a¢des penais privadas.
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O objetivo geral é analisar as divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais
referentes aos temas controvertidos aqui estudados, para que se possa estabelecer um
posicionamento coerente com 0s objetivos da Lei n. 9.099/95 e da Constituicdo Federal de
1988.

A justificativa revela-se diante da necessidade de haver um entendimento
consolidado referente aos diversos aspectos da transacdo penal, por ser um instituto recente
que representou certa ruptura com o sistema penal vigente, para que se possa fazer uma
aplicacdo adequada de seus efeitos juridicos aos casos concretos, bem como que é necessario
estabelecer um entendimento quando a Lei for omissa, como no caso do cabimento para agoes
penais privadas, ainda que os tribunais ja tenham pacificado diversas questoes.

Assim, diante das controvérsias que a transacdo penal suscita entre os operadores
do direito, faz-se necessario um estudo mais aprofundado sobre o tema, através da analise dos
citados aspectos controvertidos referentes a transacdo penal, através de um estudo detalhado
da Lei n. 9.099/95 sob a oOtica criminal, juntamente com enunciados proferidos pelo Férum
Especial dos Juizados Especiais, suimulas, jurisprudéncias e doutrina nacional.

A metodologia consistiu na revisdo da legislacdo patria e da literatura nacional
sobre a Lei n. 9.099/95 e a transagé@o penal, e no exame de decisbes do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica. As fontes sdo bibliograficas e documentais. A
técnica utilizada foi a qualitativa, notadamente a da interpretacdo de texto. A area geogréafica
da pesquisa é nacional, ja que se trata de assunto que afeta todo o territério brasileiro. O
campo de conhecimento engloba Direito Processual Penal, Direito Penal e Direito
constitucional.

A presente monografia esta estruturada em quatro capitulos, os quais abordam
aspectos importantes e esclarecedores sobre o tema aqui proposto.

No primeiro capitulo foram feitos apontamentos da Lei n. 9.099/95 abrangendo as
influéncias estrangeiras, a ado¢do da justica consensual penal, os aspectos histéricos e legais
no Brasil, os principios norteadores, no¢fes de medidas despenalizadoras e a aplicacdo
subsidiaria do codigo penal e do codigo de processo penal.

O segundo capitulo trata especificamente dos juizados especiais criminais,
referentes a diversos aspectos legais, conforme previsdo da Lei n. 9.099/95, fazendo
abordagens sobre: disposicdes gerais, competéncia de foro, hipoteses de modificacdo de
competéncia, atos processuais, fase preliminar, procedimento sumarissimo, execucdo e

disposicdes finais da lei.
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No terceiro capitulo aborda-se a transagdo penal através de andlises das
disposicOes previstas na lei n. 9.099/95, referentes & previsdo legal e conceito, ao
procedimento e aos efeitos do descumprimento dos termos da transacao.

Apdbs serem construidas e analisadas as bases tedricas e legais, 0 quarto capitulo é
dedicado & analise de questdes controversas da transacdo penal no que se refere a sua
constitucionalidade, natureza juridica, natureza juridica da sentenca de homologagéo e ao seu

cabimento para acOes penais privadas.
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1. APONTAMENTOS DA LEI N. 9.099/1995

A lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995, passou a vigorar no ordenamento
juridico a partir de 26 de novembro do mesmo ano para regulamentar os juizados especiais
civeis e criminais, atendendo as disposic¢des do art. 98, | da Constituicdo Federal de 1988.

Para Ribeiro (2016, p. 30) “pode-se afirmar que a Lei dos Juizados Especiais

Civeis e Criminais inscreve-se em dois contextos que se completam”, sao eles:

Em primeiro lugar, apresenta-se como expressdo do esforco de, através de
mecanismos de despenalizacdo e consensualidade, reduzir o efeito estigmatizante
exercido sobre aqueles que sdo alcancados pelo sistema penal. Em segundo lugar, é
possivel dizer que os Juizados Especiais também se revelam como resultado do que
chamaram Cappelletti e Garth de terceira onda do acesso a justiga, que implicaria
“uma ampla variedade de reformas, incluindo alteragdes nas formas de procedimento,
mudancgas na estrutura dos tribunais ou a criagdo de novos tribunais”, assim como
inovacBes no direito material e participacdo de profissionais especializados, tudo
destinado a facilitar a solugdo dos litigios, sobretudo através da mediacéo e de outros
métodos “apropriados para preservar os relacionamentos” (RIBEIRO, 2016, p. 30).

A lei n. 9.099/95 representa uma ruptura do sistema penal tradicional, em
especial, com a adocdo de um modelo consensual e de medidas despenalizadoras, inspirados
pelas tendéncias mundiais de desformalizacéo do processo (GRINOVER, 2005, p. 41-42 apud
XAVIER, 2018, p. 5).

Feitas as considerac@es iniciais, neste capitulo serdo realizadas abordagens da Lei
n. 9.099/95 tendo como base o0 seu Projeto de Lei, bem como doutrinas que tratam de
influéncias estrangeiras, da ado¢do da justica consensual penal, de aspectos histéricos e legais
no Brasil, dos principios norteadores, das medidas despenalizadoras e da aplicacdo subsidiaria

do cddigo penal e do cddigo de processo penal.

1.1.  Influéncias estrangeiras

Até a década de 1990, o modelo politico-criminal brasileiro caracterizava-se
basicamente pela implacabilidade da resposta punitiva estatal, enxergada como suficiente para
a reprovacao e prevencdo de futuros delitos. Nesse contexto, a pena teria fungcdo puramente
retributiva. Trata-se do modelo penal dissuasorio classico (MOLINA e GOMES, 1997, p. 341
apud DIAS e FANTIN, 2017, p. 170).

Rompendo com tal sistema, a criagdo da Lei n® 9.099/95 buscou introduzir, no

ordenamento juridico brasileiro, um novo modelo de justica criminal, fundado na ideia de
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consenso. Neste sentido, ressalta-se que “o modelo de justi¢a consensual implantado no Brasil
sofreu forte influéncia do direito alienigena, em especial o norte-americano, conhecido como
plea bargaining” (DIAS ¢ FANTIN, 2017, p. 176).

Campos (2012, p. 4) ensina que o plea bargaining consiste em um processo de
negociacao entre a acusacao e o réu e seu defensor, podendo culminar na confissdo de culpa
(quilty plea ou plea of guilty) ou no nolo contendere, através do qual o réu ndo assume a
culpa, mas declara que ndo quer discuti-la, isto €, ndo deseja contender. O mesmo autor
informa que cerca de 90% (noventa por cento) de todos 0s casos criminais ndo chegam a ir a
julgamento (CAMPOS, 2012, p. 4).

Em um conceito mais detalhado a plea bargaining consiste em um processo de
negociacdo através do qual o réu aceita confessar culpa em troca de alguma concessao por
parte do Estado, que pode ser de dois tipos basicos: (1) reducdo no nimero ou na gravidade
das acusacbes feitas contra o réu; e (2) reducdo da pena aplicada na sentenca ou na
recomendacéo de sentenca feita pela acusacdo (CHEMERINSKY, LEVENSON, 2008, p. 648
apud CAMPOS, 2012, p. 5).

Contudo, na justificacdo do projeto da Lei n. 9.099/95 o entdo Deputado Michel
Temer faz a seguinte abordagem sobre o direto comparado:

No direito comparado, foram descartadas as solugdes dos sistemas que adotam o
principio da oportunidade da acdo penal, como norte-americano, com o plea
bargaining, o francés (art. 40 CPP), o alemdo (art. 153 CPP) e
outros, dentre os quais ndo se olvidaram, por sua atualidade e publicacéo, o
Projeto argentino de Codigo Penal federal e o Projeto de Cédigo de Processo
Penal Tipo para a América Latina. Sendo da nossa tradicdo os principios da
obrigatoriedade e da indisponibilidade de acdo penal publica, preferiu-se utilizar
como primeiro parametro as legislaces mais modernas que, embora guardado
fidelidade aos mencionados critérios, adotam a denominada discricionariedade
controlada com ralacéo a delitos de menor gravidade. Ou seja, a lei italiana n°
689, de 24 de novembro de 1981, intitulada ""ModificacBes ao sistema penal.
Descriminalizacdo" e o Cédigo de Processo Penal portugués de 17 de fevereiro de
1987, bem como o recentissimo Cédigo de Processo Penal da Italia (BRASIL,
1989, p.329 - grifei).

Ainda sobre a preferéncia pela Lei Italiana, Temer (BRASIL, 1989, p. 329)
explica que é oportuno lembrar a tendéncia a discricionariedade controlada no sistema italiano
e as posicoes legislativas e jurisprudéncias nesse sentido, numa interpretacdo mais elastica do
art. 112 da Constituicdo italiana, que expressamente impde ao MP a obrigatoriedade do
exercicio da acdo penal.

O Codigo de Processo Penal italiano foi marcado por muitas alteracdes

legislativas. No entanto, foi somente com a reforma processual ocorrida em 1988 que se
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conseguiu romper com o vigente modelo inquisitivo, para adotar o sistema acusatério e
implantar ritos mais simplificados, com objetivo de dar rapidez & prestacdo jurisdicional
penal. Dentre os procedimentos especiais surgidos, destaca-se o applicazione della pena su
richiesta delle parti, caracterizado como um pacto realizado entre as partes quanto a
penalidade a ser imposta (CAVALCANTI, 2012, p. 413).

Assis (2009, p. 27 apud CAVALCANTI, 2012, p. 413) salienta que “[...] a
aplicacdo da pena a pedido das partes se afigura como verdadeiro patteggiamento, ou seja,
uma negociacdo entre o acusado e o Ministério Publico a respeito do tratamento punitivo
[...]"

Em relagdo ao codigo Portugués, Cavalcanti (2012, p. 414-415) explica que com a
aprovacdo do novo Codigo de Processo Penal em 1987, iniciou-se uma fase de mudanca
estrutural no sistema portugués, que culminou com a promulgacdo da Lei n. 59/1998. Esse
quadro de transformacdo legislativa pautou-se pela desformalizagdo de alguns ritos, e, em
especial, a implantagéo da justica do consenso.

Com base no exposto, verifica-se, efetivamente, que em relacdo ao direito
comparado foram utilizados como parametro para a criacdo da Lei n. 9.099/95, a Lei italiana
n® 689, de 24 de novembro de 1981, intitulada “modificagdes ao sistema penal”.
“descriminalizagdo”, o Codigo de Processo Penal portugués, de 17 de fevereiro de 1987, e 0
Caodigo de Processo Penal da Itélia.

Contudo, sistemas como norte-americano, com o plea bargaining, certamente
foram importantes influenciadores para a implantacdo da justica penal consensual no Brasil,

como menciona grande parte da doutrina pétria.

1.2. A adocao da justica consensual penal

Discorrer sobre a Lei n. 9.099/95, faz-se mister tecer consideracGes sobre a
adocdo da justica consensual penal com a inser¢do de medidas que prezam pelo consenso,
como € o caso da transacao penal, objeto deste estudo.

A politica criminal alternativa representou uma solugéo vidvel no aperfeicoamento
do sistema criminal brasileiro vigente com a introducdo de medidas despenalizadores na
resolucdo de conflitos. Isso porque, o modelo politico-criminal brasileiro € marcadamente
repressivo. Seu contetido normativo € caracterizado principalmente pela edicdo de leis mais

punitivas, san¢des desproporcionais e restri¢des as garantias processuais dos acusados.
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Para Xavier (2018, p. 12) “essas caracteristicas revelam uma racionalidade
punitiva centrada na aplicacdo de pena para toda e qualquer infracdo. N&o admitindo,
portanto, a possibilidade de outra forma de pensar para resolucdo de conflitos na seara penal”.

Sobre o termo “consenso” Leite (2013, n/p apud ARANTES, 2015, p. 9) explica
que “no universo da ciéncia juridica, o termo consenso sempre esteve ligado ao Direito Civil e
ao Direito Comercial, configurando-se como elemento para a formacdo dos contratos e,
portanto, para a assuncao de obrigacdes pelas partes envolvidas™.

Em decorréncia disso, “a primeira vista, sua utilizacdo na esfera criminal, com a
finalidade de conceder maior autonomia de vontade a acusacdo e a defesa, parece
incompativel com os principios estruturais do processo penal” (LEITE, 2013, n/p apud
ARANTES, 2015, p. 9).

Arantes (2015, p. 9) entende que tal percepcdo ocorre em virtude de haver um
Estado Democratico de Direito, no qual o exercicio do poder punitivo torna-se legitimo por
meio de um processo justo, paritario, com reforco exaustivo das garantias de defesa, em que o
conjunto probatério e o debate entre as partes conduzem ao reconhecimento e a delimitacéo
da culpabilidade.

Porém, esse cenario tradicional esbarra na crise do sistema criminal, conforme
ensina Souza (2006, p. 169):

Embora habitualmente utilizada no campo civel, a resolucdo alternativa de litigios
vem se tornando uma realidade na seara penal. Com efeito, a crise que enfrentou a
Justica criminal na dltima quadra do século XX impbs a fuga aos modelos
tradicionais. No evolver dos sistemas juridicos, principalmente em relagdo a delitos
que afetam em menor escala bens juridicos penalmente protegidos, ou mesmo em
relacdo a infracBes de potencialidade lesiva atenuada, percebeu-se que a adocdo do
consenso poderia tornar-se um recurso Util & resolugdo dos problemas que afligiam os
Estados contemporaneos (SOUZA, 2006, p. 169).

Nas palavras do Ministro Luiz Fux, “o movimento em prol da resolucdo
alternativa de litigios em matéria penal é um fendmeno mundial, que busca, justamente,
conferir atencdo as vitimas e resposta penal abrandada a delinquéncia considerada de menor
gravidade” (BRASIL, RE. 795.567/PR, 2015, p.60).

Para Souza (2017, p.176), o ideario da resolucdo alternativa de litigios em matéria
penal, apesar de recente, vem se espalhando com rapidez pelos mais variados ordenamentos
juridicos, sendo que o Brasil ndo ficou alheio a esta moderna tendéncia, inserindo e

regulamentando, dentre outros, o instituto da transacao penal.
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1.3.  Aspectos Histdricos e legais de implantacédo no Brasil

No ano de 1982, os Tribunais de Justica do Rio Grande do Sul, do Parana e da
Bahia passaram a testar mecanismos extrajudiciais de composicao de litigios. Os primeiros
Juizados de Pequenas Causas efetivamente instalados foram os de Rio Grande/RS,
Curitiba/PR e Barreiras/BA, seguidos de Campo Grande/MS, com competéncia criminal
(BACELLAR, 2004, p.32 apud VHOSS, 2012, n/p).

No mesmo ano, o primeiro Conselho de Conciliacdo e Arbitragem, foi instalado
na comarca de Rio Grande do Sul, o qual se tratava de uma experiéncia pioneira que surgiu
apos a constatacdo de que os cidaddos deixavam de reivindicar seus direitos tendo em vista o
alto custo e a morosidade da Justica Brasileira (ANDRADE, 2017, p. 11).

Com experiéncia bem sucedida no Rio Grande do Sul e a necessidade de
reestruturacdo da prestacao jurisdicional, em 1984, foi aprovada a Lei n°® 7.244, a qual criou
os “Juizados de Pequenas Causas”, corresponde a competéncia para as causas civeis de valor
ndo superior a 20 (vinte) salarios-minimos (ANDRADE, 2017, p. 11).

“A Lei n° 7.244, de 07.11.1984, foi a primeira a dispor sobre a criacdo dos
Juizados de Pequenas Causas, trazendo a inovacdo que desafiou boa parte de juristas e
processualistas, renitentes em aceitar o sistema diferenciado (VHOSS, 2012, n/p).”

Mesmo com o surgimento da Lei 7.244/84, houve demora na criagdo das unidades
jurisdicionais ou a ndo implantacdo dos Juizados desde a vigéncia da referida Lei, em
decorréncia de controvérsias e incompreensdes que se verificaram logo de inicio, agravadas
pela facultatividade que a lei conferia aos Estados de instala-los ou ndo (VHOSS, 2012, n/p).

Ressalta-se que esse antecedente legislativo frequentemente invocado como
origem nacional dos Juizados Especiais, a Lei dos Juizados de Pequenas Causas, ndo se
aplicava a competéncia criminal, nasceu no contexto da desburocratizacdo patrocinada pelo
Poder Executivo, sendo marcado por uma identidade fortemente neoliberal (RIBEIRO, 2016,
p. 33).

Porém, com o advento constituicdo de 1988, houve a previsdo para a criacdo dos
Juizados Especiais também no &mbito criminal, conforme disposi¢do dos artigos 98, I, in

verbis:

A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

I - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes
para a conciliagdo, o0 julgamento e a execucdo de causas civeis de menor
complexidade e infracBes penais de menor potencial ofensivo, mediante o0s
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procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a
transacdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau. (BRASIL,
1988).

Assim, no campo penal, “mudancas idealizadas ao longo do tempo por juristas
brasileiros, seja por considerar a pena de prisdo um instituto falido, seja até mesmo em razéo
da influéncia de institutos de carater estrangeiro, foram consubstanciadas a partir da
promulgacdo da nova Carta Politica de 1988” (GARCIA, 2015, p. 15).

Ressalta-se que ao prever a criacdo dos juizados especiais no ambito criminal a
Constituicdo Federal de 1988 deu margem a importantes inovagdes no ordenamento juridico
penal e processual penal brasileiros.

Ainda, Sobre a previsdo constitucional para criagdo dos juizados especiais
Mirabete (1998. p. 16 apud CHAGAS e DIAS, 2015, p. 1638) assevera 0 seguinte:

Deu-se resposta a imperiosa necessidade de o sistema processual penal brasileiro
abrir-se as posi¢des e tendéncias contemporéneas, possibilitando-se uma solugdo
rapida para a lide penal, quer pelo consenso das partes, com a pronta reparacdo dos
danos sofridos pela vitima na composicdo, quer pela transagdo, com a aplicagdo de
penas ndo privativas de liberdade, quer por um procedimento célere para a apuracdo
da responsabilidade penal dos autores de infracdes penais de menor gravidade na
hip6tese de ndo se lograr ou ndo ser possivel aplicar uma ou outra daquelas medidas
inovadoras (MIRABETE, 1998. p. 16 apud CHAGAS e DIAS, 2015, p. 1638).

Porém, foi somente em 26 de setembro de 1995 que entrou em vigor a Lei Federal
n® 9.099, que criou os Juizados Especiais Civeis e Criminais, sancionada pelo entdo
Presidente da Republica, Fernando Henrique Cardoso.

A referida Lei decorreu da unificacdo dos projetos apresentados pelo entdo
Deputado Federal Michel Temer e pelo Deputado Federal Nelson Jobim. Apresentados
isoladamente, o Projeto do Deputado Federal Michel Temer tratava tdo somente da
organizacdo dos Juizados Especiais de natureza criminal, ao passo que o Projeto do Deputado
Nelson Jobim disciplinava apenas matéria de natureza civel. “Foi apresentado entdo um
projeto substitutivo pela Casa Legislativa, fundindo os dois projetos (ja que cada um era
especializado em apenas uma matéria) cominando na Lei 9.099/95”. (PINHO, 1998, p. 26,
apud GARCIA, 2015, p. 16).

Falando-se especificamente da questdo penal, e da necessidade de mudanca do
sistema processual penal brasileiro, em um dos trechos da justificativa do projeto de criagdo

da Lei 9.099/95, o deputado Federal Michel Temer assim exp0s:
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A norma constitucional que determina a criacdo de juizados especiais para as
denominadas infragdes penais de menor potencial ofensivo, com as caracteristicas
fundamentais que indica, obedece a imperiosa necessidade de o sistema processual
penal brasileiro abrir-se as posi¢des e tendéncias contemporaneas, que exigem sejam
os procedimentos adequados & concreta efetivacdo da norma penal. E se insere no
rico, fildo que advoga a manutencdo como regra geral, dos principios da
obrigatoriedade e da indisponibilidade da acdo penal publica, abrindo, porém, espaco
a denominada discricionariedade regulada, contida pela lei e submetida a controle
jurisdicional (BRASIL, 1989, p.329).

Também na justificativa do projeto Temer destaca que “a nocdo de que o Estado
possa e deva perseguir penalmente, sem excecéo, a toda e qualquer infragdo, sem admitir-se,
em hipotese alguma, certa dose de discricionariedade ou disponibilidade da acdo penal
publica, mostrou com toda evidéncia sua falacia e hipocrisia” (BRASIL, 1989, p.329).

E ainda, o deputado afirma que “na pratica, operam diversos critérios de selegdo
informais e politicamente caoticos, inclusive entre os 6rgaos da persecucdo penal e judiciais”.

Neste sentido explica o seguinte:

Né&o se desconhece que, em elevadissima porcentagem de certos crimes de acdo penal
publica, a policia ndo instaura o inquérito e 0 MP e 0 juiz atuam de modo a que se
atinja a prescricdo. Nem se ignora que a vitima - com que o Estado até agora pouco se
preocupou - estd cada vez mais interessada na repara¢do dos danos e cada vez menos
na aplicacio da sango penal. E por essa raz&o que atuam os mecanismos informais da
sociedade, sendo ndo sé conveniente como necessério que a lei introduza critérios que
permitam conduzir a selecdo dos casos de maneira racional e obedecendo a
determinadas escolhas politicas (BRASIL, 1989, p.329).

Consta no Projeto de Lei que para chegar ao resultado final, foi realizada analise
do tratamento dispensado a matéria no direito comparado e em projetos brasileiros, a fim de
verificar até que ponto poderia deles valer-se para uma legislacdo moderna, mas adequada a
realidade brasileira.

Conforme ja mencionado anteriormente neste capitulo, foram entdo utilizadas
como parametro para a criacdo da Lei n. 9.099/95 as legislacdes mais modernas que adotam a
denominada discricionariedade controlada com ralacdo aos delitos de menor gravidade, tais
como: a lei italiana n° 689, de 24 de novembro de 1981, intitulada "modificacGes ao sistema
penal”, “descriminaliza¢do”, e 0 Codigo de Processo Penal portugués de 17 de fevereiro de
1987, bem como o Cédigo de Processo Penal da Itélia.

E importante ressaltar também a referéncia que a justificativa do projeto de Lei

fez a experiéncia brasileira dos Juizados Especiais de Pequenas Causas civis, vejamos:

N&o se olvidou a experiéncia brasileira dos Juizados Especiais de Pequenas Causas
civis, que tantos beneficios vém prestando & denominada "Justica menor" e nos quais
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tantas esperancas se depositam para a agilizacdo e desburocratizacdo da Justica. Nem
se deixaram de lado os excelentes resultados colhidos pelos Juizados ou Conselhos
Informais de Conciliacdo, em que se pbdde constatar o aporte positivo dos
conciliadores para exercicio de funcdo que ndo tem natureza jurisdicional e que por
isso mesmo convém fique separa e afeta a pessoas distintas do juiz togado, que se
limita a supervisionar a atividade conciliativa (BRASIL, 1989, p.329).

Sobre a criacdo dos Juizados Capez (2017, p. 517-518) destaca o seguinte:

Surge, assim, um novo tipo de jurisdicdo, que coloca a transacdo e o entendimento
como metas e a vitima como prioridade. No lugar de principios tradicionais do
processo, como obrigatoriedade, indisponibilidade e inderrogabilidade (do processo e
da pena), assume relevincia uma nova visdo que coloca a oportunidade, a
disponibilidade, a discricionariedade o consenso acima da ultrapassada jurisdi¢do
conflitiva (CAPEZ, 2017, p. 517-518).

Capez (2017, p. 518) ressalta ainda que com a nova regulamentacdo, nasceu a
jurisdicdo consensual, chamada por Luiz Flavio Gomes de “espaco de consenso”.

O cenario penal foi entdo inovado, em 26 de setembro de 1995, com a entrada em
vigor da Lei n. 9.099/95, a jurisdicdo de conciliacdo ganha destaque frente a tradicional
jurisdicéo de conflito, sendo, sobremaneira, estimulado o acordo consensual entre os litigantes
e a reparacdo do dano provocado pelo litigio, evitando-se, assim, a instauragdo de um longo e
desgastante processo (ANDRADE, 2017, p. 14).

Ressalta-se ainda, as diversas referéncias, na doutrina, sobre a situacdo em que se
encontrava o judiciario brasileiro anteriormente a criacdo da Lei 9.099/95, sendo que essas
referéncias foram muito bem ilustradas nas palavras de Carvalho (2008. p. 35 apud CHAGAS
e DIAS, 2015, p. 1637):

Era humanamente impossivel para um juiz conduzir todos os processos existentes na
Comarca, ou Vara, trabalhando com um ndmero tdo elevado de feitos, o que obrigava
0 Magistrado, embora contra a sua vontade, a dar preferéncia aos casos mais graves,
para s6 entdo cuidar do que hoje a Lei, implicitamente, chama de “pequenos crimes”,
ou “crimes andes”, ou ainda na linguagem explicita da lei “Infra¢cdes de Menor
Potencial Ofensivo” (CARVALHO, 2008. p. 35 apud CHAGAS e DIAS, 2015, p.
1637).

Apos a criagdo dos juizados especiais estaduais, a EC 22/1999 foi editada, sendo
acrescentado o paragrafo nico ao art. 98 da CF, o qual previa que “Lei federal dispora sobre
a criagdo de juizados especiais no ambito da Justica Federal”. (BRASIL, 1988).
Posteriormente, o paragrafo Unico do referido artigo foi renumerado pela EC 45/2004,

passando a constar no § 1° do art. 98 da CF.
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A Lei n®10.259/2001 criou os Juizados Especiais Civeis e Criminais no &mbito da
Justica Federal, com competéncia inicial para julgar os feitos relativos as infragdes de menor
potencial ofensivo, no @mbito da Justica Federal, conforme art. 2° (BRASIL, 2001).

Ademais, com a Lei 10. 259/01 houve a alteragdo do conceito de crime de menor
potencial ofensivo, passando a serem consideradas infracdes de menor potencial ofensivo
aquelas cuja pena méaxima seja de 2 (dois) anos ou multa, conforme paragrafo Gnico do art. 2°
(BRASIL, 2001).

Anteriormente, eram consideradas de menor potencial ofensivo apenas as
contravengdes penais e 0s crimes a que a lei cominasse pena méxima de 01 (um) ano de
reclusdo ou detencdo, desde que néo previsto procedimento especial, conforme era descrito no
art. 61 da lei n® 9.099/95 (BRASIL, 1995).

Por fim, foi sancionada a Lei n. 11.313, de 28 de junho de 2006, que inseriu 0
novo conceito de infracdo de menor potencial ofensivo, modificando os arts. 60" e 61° da Lei
n. 9.099/95, inseriu as regras de conex&o e continéncia no art. 2°, caput’® da Lei n°
10.259/2001 e, alterou o paréagrafo tnico* do mesmo artigo, passando a prevera aplicacdo da
transacdo penal e da composicdo dos danos civis na reunido de processos, perante 0 juizo
comum ou o tribunal do juri, decorrente da aplicacdo das regras de conexao e continéncia.

A Lei n. 9099/95 ao inovar a sistematica penal tradicional e romper com os
tradicionais dogmas de jurisdi¢do conflitiva, adotou o modelo consensual de jurisdi¢do, ja
existente no ordenamento juridico de diversos paises.

Nessa nova sistematica, os principios explicitos aplicaveis sdo: oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, os quais serdo objetos de
estudo do tdpico seguinte que fard uma abordagem da aplicacdo destes principios nos ritos

previstos pela Lei em comento.

Y Art. 60. O Juizado Especial Criminal, provido por juizes togados ou togados e leigos, tem competéncia para a
conciliacdo, o julgamento e a execucdo das infracfes penais de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras
de conexdo e continéncia (Redac&o dada pela Lei n° 11.313, de 2006). (BRASIL, 1995).

2 Art. 61. Consideram-se infracdes penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as
contravencdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena méaxima nao superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo
com multa. (BRASIL, 1995).

¥ Art. 2° Compete ao Juizado Especial Federal Criminal processar e julgar os feitos de competéncia da Justica
Federal relativos as infracbes de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de conexdo e
continéncia. (Redacdo dada pela Lei n® 11.313, de 2006). (BRASIL, 1995).

* Parégrafo Gnico. Na reunido de processos, perante o juizo comum ou o tribunal do jari, decorrente da aplicagdo
das regras de conexdo e continéncia, observar-se-do os institutos da transacdo penal e da composic¢do dos danos
civis. (Redacdo dada pela Lei n® 11.313, de 2006). (BRASIL, 1995).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11313.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11313.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11313.htm#art2
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1.4.  Principios norteadores

Os principios previstos na Lei n. 9.099/95 servem como regras de conducdo de
competéncia dos juizados especiais civeis e criminais, demostrando que devera prevalecer o
CONsenso entre as partes.

Disp0e o art. 2° da Lei n. 9.099/95 que “o processo orientar-se-4 pelos critérios da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre
que possivel, a conciliagdo ou a transagdo” (BRASIL, 1995). Assim, todo regime previsto
nessa lei deve orientar-se por esses critérios sob pena de comprometer o sistema como um
todo.

“As regras dispostas a respeito do procedimento exigem que o intérprete que as
examina tenha em mente tais principios, pois somente assim se podera adequadamente lidar e
manejar o poderoso instrumento previsto por essa lei”. (MARINONI; ARENHARDT,;
MITIDIERO, 2017. p. 319).

Pode-se dizer que a Lei dos Juizados Especiais apresenta principios implicitos,
dentre eles o principio da efetividade da Justica, mediante o acesso facilitado ao Judiciario.
Tal principio é decorrente dos demais destacados no artigo 2° da Lei n. 9.099/95 (oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade), a ser perseguido por todos 0s
operadores do direito visando a maior eficiéncia e a concre¢do dos direitos de cidadania.

Andreucci (2018, p. 464) cita outros principios, tais como: concentracdo,
imediatidade, identidade fisica do juiz, irrecorribilidade das decisdes. Capez (2017, p.519)
cita além dos principios artigo 2° da Lei n. 9.099/95, também o principio da finalidade e
prejuizo.

Reis e Goncalves (2013, p. 405) ensinam que os principios orientadores da Lei n.
9.099/95 deverdo servir também para pautar as decisfes acerca de questdes ndo tratadas

explicitamente pela lei, servindo de pardmetro para a convicgéo do juiz.

1.4.1. Oralidade

Nas licGes de Capez (2017, p. 519), significa dizer que os atos processuais serao
praticados oralmente. Os essenciais serdo reduzidos a termo ou transcritos por quaisquer
meios. Os demais atos processuais praticados serdo gravados, se necessario.

Para Reis e Gongalves (2013, p. 405) o principio da oralidade impde que os atos

realizados no juizado, preferentemente, devem ser realizados na forma oral, constando do
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termo apenas um breve resumo das manifestacdes e decisdes, salvo nas hipoteses em que a lei
dispuser em sentido contrario. H4, pois, um predominio da forma falada sobre a escrita sem
que esta, entretanto, fique excluida. E o que ocorre na elaboracio dos termos
circunstanciados, nas tentativas de conciliacdo e transacao, depoimentos etc.

Conforme disposi¢do do art. 14 da Lei n. 9.99/1995, o pedido de tutela
jurisdicional podera ser fornecido por escrito ou oralmente. O art. 30 da Lei 9.99/1995 prevé
que a resposta do réu pode ser dada oralmente. No mesmo sentido, o art. 36 da Lei 9.99/1995,
aduz que as provas orais, produzidas perante os juizados, ndo serdo reduzidas a escrito,
devendo a sentenca referir, no essencial, os informes trazidos nos depoimentos. (BRASIL,
1995).

Por fim, Marinoni, Arenhardt e Mitidiero (2017. p. 319) ensinam que:

A oralidade, sem dlvida contribui ndo apenas para acelerar o ritmo do processo, como
ainda para se obter uma resposta muito mais fiel a realidade. O contato direto com os
sujeitos do conflito, com a prova e com as nuances do caso permite a0 magistrado
apreender de forma muito mais complexa a realidade vivida, possibilitando-lhe adotar
visdo mais ampla da controvérsia e decidir de maneira mais adequada. (MARINONI;
ARENHARDT; MITIDIEROQ, 2017. p. 319).

1.4.2. Simplicidade

Para Cunha (2016, p. 12) este principio “preconiza a ideia de que o
desenvolvimento do processo deve se dar de maneira facilitada, liberto de formalismos”.

Sobre referido principio Marinoni; Arenhardt; Mitidiero (2017. p. 321) ensinam
que “a compreensdo do procedimento judicial, portanto, constitui-se em importante elemento
para facilitar essa compreensao, instituindo procedimento simplificado, facilmente assimilavel
pelas partes, em que se dispensam maiores formalidades e se impedem certos incidentes do
processo tradicional”.

Em atencdo ao principio em questdo destacam-se as seguintes disposi¢cdes da Lei
n. 9.099/95: o pedido devera ser formulado de maneira simples e em linguagem acessivel (art.
14, § 1°); ndo se pronunciara nulidade sem que tenha havido qualquer prejuizo (art. 13, § 1°);
as intimacOes podem ser feitas por qualquer meio idoneo (art. 19); todas as provas serdo
produzidas em audiéncia, ainda que ndo requeridas previamente; a sentenca pode ser concisa
(art. 38) (BRASIL, 1995).
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Ademais, a Lei prevé a dispensa do inquérito policial (art. 69) e do exame de
corpo de delito para o oferecimento da dentincia com a admissdo da prova da materialidade do
crime por boletim médico ou prova equivalente (art. 77, 8 1°) (BRASIL, 1995).

Por isso, a Lei afasta do Juizado as causas complexas ou que exijam maiores
investigacdes (art. 77, § 2°), como remete ao Juizo comum as pecas existentes quando néo for
encontrado o denunciado para a citagdo pessoal (art. 78, § 1°, c/c o art. 66, pardgrafo Unico).

Como consequéncia do principio da simplicidade, também se declara que "néo se
pronunciara qualquer nulidade sem que tenha havido prejuizo™ (art. 65, § 1°); que, na sentenca
é "dispensado o relatorio™ (art. 81, § 3°). (BRASIL, 1995).

1.4.3. Informalidade

Em decorréncia dos obstaculos presentes no processo tradicional, tais como:
elevados custos e a demora na solucdo dos conflitos, dentre outros, que constituem causa de
agravamento da litigiosidade e de falta de credibilidade na atuagdo da justica, Cunha (2016, p.
12) ensina que “o principio da informalidade buscar tornar o procedimento especial menos
complicado, mais simples”.

“O principio da informalidade afasta o rigorismo formal nos atos praticados
perante o juizado” (REIS e GONCALVES, 2013, p. 405). E o que ocorre, por exemplo: com a
simplificacdo do pedido inicial (art. 14), sem as exigéncias formais ditadas pelos art. 319 e
320 do CPC; quando a lei estabelece que os atos ndo serdo considerados nulos se atingirem as
finalidades para as quais foram realizados (art. 65); com a dispensa do relatério na sentenca
(art. 81, § 3°), dentre outros (BRASIL, 1995).

Nas licdes de Capez (2017, p. 519), “significa dizer que os atos processuais a
serem praticados ndo serdo cercados de rigor formal, de tal sorte que, atingida a finalidade do

ato, ndo ha de cogitar da ocorréncia de qualquer nulidade”.

1.4.4. Economia Processual

Sobre referido principio, Marinoni; Arenhardt; Mitidiero (2017. p. 321) ensinam
que “a solucdo das controvérsias submetidas ao juizado especial exige, para sua eficacia mais
completa, o menor gasto de dinheiro possivel”. Para tanto, € necessario minimizar a
guantidade de atos processuais, evitando-se repetir os atos ja praticados, quando isso nao seja

indispensavel para o legitimo desenvolvimento do processo.
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Para Ribeiro e Oliveira (2018, p. 120) “sempre que houver duas alternativas,
deve-se escolher a que for menos onerosa para o Estado e também para as partes, evitando-se
repetir atos procedimentais e concentrando atos em uma mesma oportunidade”.

O principio da economia processual decorre do fato de ser o processo
instrumental, em relacdo ao direito material, objeto da lide. “Nao se confunde, portanto, com
0 principio econémico, relativo a ideia de que 0s processos ndo deveriam ser objeto de
taxacOes gravosas, de modo a restringir o acesso a Justica aos mais abastados” (FUX, 2002, p,
93, apud LEAL, 2009, p, 246).

Segundo Reis e Goncalves (2013, p. 405), “em face do principio da economia
processual, afastou-se a necessidade de inquérito policial para a apuracdo dos fatos delituosos
e instituiu-se que a instrucdo deve ser realizada em um unico dia. Além disso, estabeleceu-se
gue nenhum ato processual deve ser adiado”.

Concluindo, o referido principio, corolario da informalidade, significa dizer que
“0s atos processuais devem ser praticados no maior nimero possivel, no menor espago de

tempo e da maneira menos onerosa” (CAPEZ, 2017, p. 519).
1.4.5. Celeridade

Este principio “visa a rapidez na execucdo dos atos processuais, quebrando as
regras formais observaveis nos procedimentos regulados segundo a sistematica do codigo de
processo penal” (CAPEZ, 2017, p. 519).

Sobre tal principio, Bonadia (2006, p. 6 apud DUTRA e SILVA, 2017, p. 221),

ensina o seguinte:

A preocupacdo do legislador com a celeridade processual é bastante compreensivel,
pois esta intimamente ligada a prépria razdo da instituicdo dos 6rgdos especiais,
criados como alternativa a problemética realidade dos 6rgdos da Justica comum,
entrevada por toda sorte de deficiéncias e imperfei¢des, que obstaculizam a boa
fluéncia da jurisdicdo (BONADIA NETO, 2006, p.6 apud DUTRA e SILVA, 2017, p.
221).

Pode-se dizer que através do principio da celeridade hd a dinamizacdo da
prestacdo jurisdicional, bem como que todos os outros principios informativos guardam

estreita relacdo com a celeridade processual.
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Nos ensinamentos de Reis e Gongalves (2013, p. 405), “o principio da celeridade
processual busca reduzir o tempo entre a pratica da infragdo penal e a deciséo judicial, para
dar uma resposta mais rapida a sociedade”.

Ressalta-se que o principio da celeridade, inserido na Constituicdo Federal, tem
status de direito fundamental, consubstanciado na razoavel tramitacéo do processo judicial,
conforme previsto no inciso LXXVIII do art. 5° constitucional, incluido pela EC 45/2004
(LOPES e RIBEIRO, 2005, p.21).

Em ultima anélise, a celeridade “¢ objetivada como meta principal do processo
especial, por representar o elemento que mais o diferencia do processo tradicional, aos olhos
do jurisdicionado” (BONADIA NETO, 2006, p.6 apud DUTRA e SILVA, 2017, p. 221).

1.5.  Aplicacéo subsidiaria do Cddigo Penal e de Processo Penal

O art. 92 da Lei n 9.099/95 determina a aplicacdo dos dispositivos do Cédigo
Penal e de processo penal, no que ndo estiverem em colisdo com as disposicGes da Lei n.
9.099/95 (BRASIL, 1995).

Ao tratar da referida questéo, a Promotora de Justica Andrea Simone Frias ensina

0 seguinte:

Ora, ao mencionar sobre a aplicacdo subsidiaria das regras do Cddigo Penal e do
Codigo de Processo Penal nos Juizados Especiais Criminais, por si s ja estar-se-ia
delimitando a hipotese da incidéncia destes diplomas legais, somente naquilo que nédo
estivesse previsto e que fosse compativel com as regras e principios orientadores dos
Juizados Especiais. Entretanto, por excessiva, mas justificavel, cautela restou
expressamente contido no dispositivo legal em bosquejo a ressalva de que o CP e 0
CPP s6 serédo aplicaveis aos juizados naquilo em que ndo forem incompativeis com a
legislacdo especial. (FRIAS, 2009, p.3).

Sobre considerar a cautela do legislador “excessiva, mas justificavel”, Frias
(2009, p.3) explica que em decorréncia da amplitude das inovacdes contidas na lei n.
9.099/95, que quebraram verdadeiros dogmas do direito penal patrio, era plenamente
previsivel que houvesse resisténcia a incidéncia de diversos dispositivos legais, nas hipoteses
cuja aplicacdo demandasse alguma outra forma de interpretacdo que nao a meramente literal.

Ressalta-se a Lei 9.099/95 e as Leis consideradas subsidiarias a aplicacdo desta
apresentam inumeras discordancias que sdo resolvidas, na maioria das vezes, pela
Jurisprudéncia do STF e STJ.
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1.6. Medidas despenalizadoras

A Lei n. 9.099/95 representou um marco no Processo Penal Brasileiro, pois ao
romper com a estrutura tradicional de solucdo dos conflitos, estabeleceu uma substancial
mudanca na ideologia até entdo vigente.

Neste sentido, “a adogdo de medidas despenalizadoras e descarcerizadoras marcou
um novo paradigma no tratamento da violéncia” (LOPES JUNIOR, 2016, p. 400).

“A grande inovacao trazida pela lei n. 9.099/95 consiste na ideia de despenalizar
0s tipos penais enquadrados como de pequena potencialidade ofensiva” (GARCIA, 2015, p.
16-17).

Assim, a Lei em comento traz institutos como a composicao civil, a suspensdo
condicional do processo e a transacao penal. Esta Gltima, objeto deste estudo, sera abordada
posteriormente, em capitulo préprio.

Os institutos de despenalizagéo e descriminalizacdo, ndo devem sem confundidos,
pois nas licdes de Pinho (1998, p. 445, apud GARCIA, 2015, p. 16-17) “o primeiro é o ato de
diminuir a pena de um ilicito sem descrimina-lo, ou seja, sem retirar-lhe o carater de ilicito
penal ao passo que a descriminalizacdo € a retirada, formal ou de fato, do &mbito do Direito
Penal de condutas ndo graves, que deixam entdo de ser tratadas como ilicitos penais”.

Portanto, os institutos trazidos pela Lei n. 9.099/95, ndo tem o objetivo de
descriminalizar condutas, mas sim estabelecer medidas penais processuais alternativas para
evitar a pena de priséo.

Ainda sobre o equivoco entre despenalizacdo e descriminalizacdo, Grinover et al
(1997, p. 38-39 apud ROCHA, 2016, p. 17) explicam o seguinte:

A Lei 9.099/95 ndo cuidou de nenhum processo de descriminalizacéo, isto é, ndo
retirou o carater ilicito de nenhuma infracdo penal. Mas disciplinou, isto sim, quatro
medidas despenalizadores [...]: 1%) nas infracfes de menor potencial ofensivo de
iniciativa privada ou publica condicionada, havendo composig¢do civil, resulta extinta
a punibilidade (art. 74, § Unico); 2%) ndo havendo composicéo civil ou tratando-se de
acdo penal publica incondicionada, a lei prevé a aplicagdo imediata de pena alternativa
(restritiva ou multa) (transacdo penal, art. 76); 3%) as lesdes corporais culposas e leves
passaram a exigir representacdo da vitima (art. 88); 4%) os crimes cuja a pena minima
ndo sdo superior a um ano permitem a suspensdo condicional do processo (art. 89)
(GRINOVER et al, 1997, p.38-39, apud, ROCHA, 2016, p. 17).

Em igual sentido, Capez (2011, p. 428), preleciona o seguinte:

Medidas alternativas constituem toda e qualquer medida que venha a impedir a
imposicdo da pena privativa de liberdade, tais como reparacdo do dano extintiva da
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punibilidade, exigéncia de representagdo do ofendido para determinados crimes,
transacdo penal, suspenséo condicional do processo, composi¢do civil caracterizadora
da rendncia ao direito de queixa ou representacdo etc. Ndo se trata de penas, mas de
institutos que impedem ou paralisam a persecucdo penal (Capez, 2011, p. 428).

Capez (2011, p. 428) destaca ainda, que essas medidas alternativas sdo distintas

de penas alternativas, estabelecendo a seguinte distingéo:

[...] penas alternativas constituem toda e qualquer opcéo sancionatéria oferecida pela
legislacdo penal para evitar a imposicdo da pena privativa de liberdade. Ao contrario
das medidas alternativas, constituem verdadeiras penas, as quais impedem a privacdo
da liberdade. Compreendem a pena de multa e as penas restritivas de direitos
(CAPEZ, 2011, p. 428).

Ao discorrer sobre Despenalizacdo Gomes (1997, apud PINHO, 1997, p. 24-25)

salienta o seguinte:

Despenalizar consiste, como vimos, em adotar processos substitutivos ou alternativos,
de natureza penal ou processual, que visam, sem rejeitar o carater ilicito do fato,
dificultar, evitar, substituir ou restringir a aplicacdo da pena de prisao ou sua execugdo
ou, ainda, pelo menos, sua reducdo. Os “substitutivos penais” ndo se confundem com
os processos despenalizadores “alternativos” (penas alternativas), porque enquanto
aqueles substituem uma pena de prisdo jé& fixada (ex: penas restritivas de direito no
Codigo Penal, estes aparecem como ‘alternativa impeditiva’ da imposi¢éo de tal pena
[...] (GOMES, 1997 apud PINHO, 1997, p. 24- 25).

Para Sica (2002, p. 130, apud XAVIER, 2018, p.12), “a despenalizagdo ¢ um
processo de reducdo intermediario do sistema penal, por meio da diminuicdo da possibilidade
de aplicacdo da pena a certas condutas que persistem tipificadas como crime, mas
considerados de menor gravidade”.

Dias e Fantin (2017, p. 174) ensinam que a doutrina aponta quatro medidas

despenalizadoras, sdo elas:

a) a composicdo civil, pela qual nas infracbes de menor potencial ofensivo de
iniciativa privada ou publica condicionada a representacdo serd extinta a punibilidade
do autor do fato (artigo 74, parégrafo Gnico); b) transacdo penal (artigo 76), com
aplicacdo imediata de pena alternativa, para o caso de ndo haver composigdo civil ou
em caso de acdo penal publica incondicionada; c) suspensdo condicional do processo
para crimes cuja pena minima cominada ndo seja superior a um ano (artigo 89); d)
lesBes corporais culposas ou leves passam a exigir representacdo da vitima (artigo 88)
(DIAS e FANTIN, 2017, p. 174).

Por fim, considera-se que a despenalizacdo é uma iniciativa muito mais receptiva
no tratamento da criminalidade que qualquer modalidade de encarceramento, em decorréncia

de ocorrer a experiéncia do carcere.
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2. JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS

No contexto de criagcdo dos juizados especiais criminais pequenas infracdes penais
ficavam em segundo plano, passando a ter preferéncia no julgamento os crimes mais graves.
Assim, havia a necessidade de um procedimento para a apuracdo dessas infragdes menores,
dando pronta a resposta ao ato infracional e evitando as manobras que levavam muitos desses
processos a prescricao.

Como uma alternativa para solucionar as problematicas acima citadas, foram
criados os Juizados Especiais Criminais, regulados pela Lei n. 9.099/1995 a partir do art. 60,
no ambito da justica estadual, e pela Lei n. 10.259/2001, na esfera federal. S&o destinados a
conciliacdo, ao julgamento e a execucdo das infracdes de menor potencial ofensivo. Ressalta-
se que a definicdo de “infracGes de menor potencial ofensivo”, que é de fundamental
importancia para o estabelecimento da competéncia dos juizados especiais criminais, sera
abordada neste capitulo.

“O critério utilizado para definir a competéncia dos juizados especiais criminais €,
efetivamente, o quantum méaximo da pena privativa de liberdade abstratamente cominada, ndo
sendo relevante, para fins de competéncia, a previsdo alternativa de pena de multa” (AVENA,
2014, p. 682).

Ademais, na fixacdo da competéncia dos Juizados Especiais Criminais, tanto na
Justica Estadual quanto na justica Federal, “ndo importa a eventual previsdo legal de rito
especial para o crime em apuracao, sendo bastante que a pena maxima abstratamente prevista
ndo ultrapasse o patamar estabelecido em lei, que é de dois anos” (AVENA, 2014, p. 682).

Nas licbes de GRINOVER et al (2005, p.41 apud XAVIER, 2018, p. 4), “o
discurso juridico-penal do Juizado Especial Criminal assenta-se em torno da eficiéncia em

relacdo & qual margeiam diversas narrativas”, quais sejam:

Numa primeira esfera, em torno do universo da eficiéncia, posiciona-se a fala da
efetividade do processo penal, sob o argumento de que o sistema juridico nacional
busca um “processo de resultados”, colocando em destaque a instrumentalidade do
sistema de justica em relacdo ao direito material e aos valores sociais e politicos
(GRINOVER et al, 2005, p.41 apud XAVIER, 2018, p. 4).

Com a criacdo dos juizados especiais criminais, a Lei n. 9.099/95 “iniciou um
“microssistema” dentro do ordenamento juridico brasileiro, ainda que ndo totalmente
independente, pois se aplicam, subsidiariamente, as normas do Cédigo Penal e do Cdodigo de
Processo Penal” (GIACOMOLLLI, 2016, p.150 apud XAVIER, 2018, p. 4).
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A criacdo da Lei em comento visou tornar o processo penal mais célere, e isto é
claramente observado nas palavras de Mirabete (1998. p. 16 apud CHAGAS e DIAS, 2015, p.
1638):

Passou-se, assim, a exigir um processo penal de melhor qualidade, com instrumentos
mais adequados a tutela de todos os diretos, assegurando-se a utilidade das decisdes
juridicas, bem como a implantacdo de um processo criminal com mecanismos rapidos,
simples e econdmicos de modo a suplementar a morosidade nos julgamentos de
ilicitos menores desafogando a justiga criminal, para aperfeicoar a aplicacdo da lei
penal aos autores dos mais graves atendados aos valores sociais vigentes
(MIRABETE, 1998. p. 16 apud CHAGAS e DIAS, 2015, p. 1638).

Feitas as breves consideraces sobre os Juizados Especiais Criminais, a seguir

serdo analisados os diversos aspectos legais conforme a Lei n. 9.099/95.

2.1. Disposicdes gerais

Dispde o art. 60 da Lei n. 9.099/95, com redacdo dada pela Lei n® 11.313, de
2006, que o Juizado Especial Criminal, provido por juizes togados ou togados e leigos, tem
competéncia para a conciliacdo, o julgamento e a execucao das infracbes penais de menor
potencial ofensivo, respeitadas as regras de conexao e continéncia (BRASIL, 1995).

Neste sentido, a Lei n. 9.099/95 considera como infragbes penais de menor
potencial ofensivo, as contravencdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima nédo
superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa. (BRASIL, 1995).

Contudo, Avena (2014, p. 684) lembra que deverdo ser observadas algumas regras
de competéncia ratione materiae, as quais a disciplina prevista na Lei n. 9.099/95 ndo se

aplica, conforme trecho a seguir:

[...] por forca do art. 90-A da Lei 9.099/1995, a disciplina prevista nessa lei ndo se
aplica aos crimes militares, pouco importando que a pena méxima cominada seja igual
ou inferior a dois anos. A mesma situacdo ocorre em relacdo aos crimes praticados
com violéncia doméstica e familiar contra a mulher quando se enquadrarem na
abrangéncia dos arts. 5.° e 7.° da Lei 11.340/2006, hip6teses em que, independente da
pena prevista, por forca do que preceitua o art. 41 daquele diploma, ndo serdo
aplicadas as regras da Lei 9.099/1995. (AVENA, 2014, p. 684).

Destaca-se que nos casos de crimes militares e crimes com violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, ndo seré admitida a transagdo penal e nem tampouco a aplicacdo de

qualquer outra regra estabelecida na Lei n. 9.099/95.
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E ainda, os crimes do art. 28°, da Lei n. 11.343/2006 que institui o Sistema
Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas, estdo sujeitos aos procedimentos e institutos
despenalizadores da Lei n. 9.099/95.

Ademais, aos crimes previstos na Lei n. 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), “cuja
pena maxima privativa de liberdade ndo ultrapasse 4 (quatro) anos, aplica-se o procedimento
previsto na Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995”, conforme prevé o art. 94 da referida Lei
(BRASIL, 2003).

Contudo, Capez (2017, p. 523) lembra que “o Estatuto do Idoso nao determinou a
incidéncia do instituto despenalizador da transacdo penal, mas tdo somente que O
procedimento para apuracdo dos crimes seja mais célere, aplicando-se o rito sumarissimo
previsto nos arts. 77 a 83 da Lei n. 9.099/95”.

No que diz respeito ao processo perante o Juizado Especial Criminal, este serad
orientado “pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e
celeridade, objetivando, sempre que possivel, a reparacdo dos danos sofridos pela vitima e a
aplicacdo de pena ndo privativa de liberdade”, conforme dispde o art. 62 da Lei n. 9.099/95
(BRASIL, 1995). Referidos principios ja foram comentados no capitulo anterior.

Além dos principios citados no art. 62 da Lei n. 9.099/95, Molina e Gomes (1997,
p. 427 apud BARACHO, 2004, p. 13) mencionam o principio da oportunidade regrada,
explanando que “o Ministério Publico, quando faz a proposta alternativa, esta “dispondo” da
resposta estatal cominada abstratamente (pena de prisao ou multa integral); mas seu poder nao
chega ao extremo de Ihe permitir abrir mao integralmente de qualquer resposta estatal. 1sso se
chama “oportunidade regrada”.

E ainda, para Mirabete (1997, p 81, apud ALVES, 2001, p. 159) “essa
discricionariedade é a atribuicdo pelo ordenamento juridico de uma margem de escolha ao
Ministério Publico, que podera deixar de exigir a prestacdo jurisdicional para a concretizacdo
do ius puniendi do Estado”.

Molina e Gomes (2008, p. 511-515 apud XAVIER, 2018, p. 6) também

mencionam principio da autonomia da vontade e principio da desnecessidade da prisdo. Em apertada

sintese:

[...] o principio da autonomia da vontade consiste na manifestagdo do autor do fato
quanto a aceitacdo ou ndo da medida alternativa para o conflito, sem essa
manifestacdo ndo se pode impor a alternativa penal; e por fim, o principio da
desnecessidade da pena de prisdo de curta duragcdo, uma vez que 0 cumprimento da

5 Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depésito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal,
drogas sem autorizacdo ou em desacordo com determinacao legal ou regulamentar sera submetido as seguintes
penas: [...]. (BRASIL, 2006).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm
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medida alternativa fora do carcere é muito melhor para a ressocializacdo do
beneficiario (MOLINA E GOMES, 2008, p. 511-515 apud XAVIER, 2018, p. 6).

Verifica-se que ha uma base principiologica que orienta as regras elencadas para
aplicacdo das medidas despenalizadoras previstas nos juizados especiais criminais, iSso
demostra que outros direitos e garantias fundamentais complementam o arcabouco
principiologico inerente ao processo penal classico, principalmente, em razéo do carater ilicito
da infracéo penal.

Com base no exposto, as disposicdes gerais da Lei dos Juizados Especiais
Criminais trazem aspectos referentes a competéncia, conceito de infracdes de menor potencial

ofensivo e os seus principios orientadores.

2.2. Competéncia de foro

Dispbe o art. 63 da Lei n. 9.099/95 que a competéncia do Juizado sera
determinada pelo lugar em que foi praticada a infracdo penal. Pela redacdo do art. em
comento entende-se que foi adotada a teoria da atividade. (BRASIL, 1995).

A Lei n. 9.099/95 afastou-se do previsto no Cédigo de Processo Penal em seu art.
70, o qual prevé que o lugar de competéncia, em regra, é o lugar da consumacao, adotando
assim a teoria do resultado. (BRASIL, 1941).

Ja no art. 6° do Cddigo Penal “considera-se praticado o crime no lugar em que
ocorreu a acdo ou omissdo, no todo ou em parte, bem como onde se produziu ou deveria
produzir-se o resultado”, a chama teoria da Ubiquidade. (BRASIL, 1940).

Uma corrente majoritaria defende que a previsao do art. 6° do Codigo Penal deve

se estender aos juizados especiais criminais.
2.3. Hipdteses de modificacdo de competéncia
2.3.1. Impossibilidade de citacdo pessoal do acusado
Sobre a impossibilidade de citacdo pessoal do acusado, prevé o art. 66, paragrafo
unico da Lei 9.099/95, que “ndo encontrado o acusado para ser citado, o Juiz encaminhara as

pecas existentes ao Juizo comum para ado¢do do procedimento previsto em lei”. “Dessa

forma, nas hipoteses em que ha necessidade de citagdo por edital, dada a celeridade do
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procedimento sumarissimo, os autos deverdo ser remetidos ao juizo comum” (CAPEZ, 2017,
p. 526).

A peca existente, encaminhada ao juizo comum, seguird o procedimento sumario
conforme dispoe o art. 538 do Cddigo de Processo Penal, a saber: “nas infracdes penais de
menor potencial ofensivo, quando o juizado especial criminal encaminhar ao juizo comum as
pecas existentes para a adocéo de outro procedimento, observar-se-a o procedimento sumario
previsto neste capitulo” (BRASIL, 1941).

Convém destacar que antes do encaminhamento do processo ao juizo comum, 0
Ministério Pablico deverd oferecer a denuncia. Porém, caso 0 acusado seja encontrado

posteriormente a competéncia ndo seré estabelecida.

2.3.2. Complexidade da causa

Conforme previsdo do art. 77, § 2° da Lei 9.099/95, “se a complexidade ou
circunstancias do caso ndo permitirem a formulacdo da dendncia, o Ministério Publico podera
requerer ao Juiz 0 encaminhamento das pecas existentes, na forma do paragrafo Gnico do art.
66 desta Lei” (BRASIL, 1995). Assim, referido artigo aduz que as 0 as pegas existentes
deverdo ser encaminhadas ao Juizo comum para adog&o do procedimento previsto em lei.

Sobre a complexidade da causa, Bitencourt (1997, p.63 apud CAPEZ, 2017, p.

526-527) assinala o seguinte:

Pela referéncia vaga do texto legal, a complexidade pode ocorrer da forma de
execucdo do fato, da quantidade de pessoas envolvidas, como o0s arrastfes,
linchamentos, invasdes, etc., ou simplesmente da dificuldade probatdria, ou seja,
quando demandar maiores investigacdes, tratar-se de autoria ignorada ou incerta,
exigir prova pericial etc. Quanto & avaliagdo da complexidade, num primeiro
momento, inegavelmente competird ao Ministério Publico fazé-la (1997, p.63 apud
CAPEZ, 2017, p. 526-527).

2.3.3. Conexao e continéncia

Prevé a Lei n. 9.099/95, em seu art. 60, que “0 Juizado Especial Criminal, provido
por juizes togados ou togados e leigos, tem competéncia para a conciliacdo, o julgamento e a
execucdo das infracdes penais de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de conexao
e continéncia”. Bem como, dispde o paragrafo tinico do referido artigo que “na reunido de
processos, perante o juizo comum ou o tribunal do juri, decorrentes da aplicacdo das regras de

conex&o e continéncia, observar-se-do os institutos da transacdo penal e da composi¢do dos
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danos civis” (BRASIL, 1995). Sobre a disposi¢do em questdo Capez (2017, p. 521) ensina

que o panorama processual ficou da seguinte maneira:

a) uma vez praticada uma infracdo de menor potencial ofensivo, a competéncia sera
do juizado especial criminal. Se, no entanto com as infragdes de menor potencial
ofensivo, houverem sido praticados outros crimes, em conexdo ou continéncia,
deverdo ser observadas as regras do art. 78 do CPP, para saber qual juizo competente;
b) caso, em virtude da aplicagdo das regras do art. 78 do CPP, venha a ser estabelecida
a competéncia do juizo comum ou do tribunal do jari para julgar também a infracdo de
menor potencial ofensivo, afastando, portanto, o procedimento sumarissimo da Lei
9.099/95, isso ndo impedird a aplicacdo dos institutos da transacdo penal e da
composicao de danos civis. (CAPEZ, 2017, p. 521).

Conforme o entendimento de Avena (2014, p. 683), “com essa normatizacao,
pretendeu o legislador, nitidamente, evitar atrasos e decisdes contraditorias que poderiam
decorrer do julgamento de processos envolvendo crimes conexos em foros diferentes”. Neste

sentido o mesmo autor explica e exemplifica o seguinte:

Destarte, se determinado individuo cometer homicidio e lesGes corporais leves (o
primeiro de competéncia do Jari e o segundo, dos Juizados Especiais Criminais), tera
atraido ambos os crimes para o Juizo do Jari, prevalente por forca da conexdo (art. 60,
caput, Gltima parte). Independentemente dessa atragdo, em relacdo as lesdes, antes do
oferecimento de dendncia, devera ser oportunizada a composic¢do de danos civis que
delas tenham decorrido, bem como, se ndo houver dbices legais, a propria transagao
penal. Inexitosa que venha a ser, por exemplo, a composicéo civil e vindo a ser aceita
a transacdo penal, sera ele denunciado e processado apenas por homicidio (AVENA,
2014, p. 683).

2.4.  Atos processuais

A lei n. 9.099/95 dispde que os atos processuais serdo publicos, poderdo ser
realizados em horario noturno e em qualquer dia da semana, de acordo com as normas da
organizacdo judiciaria (art. 64). E ainda, que serdo validos sempre que preencherem as
finalidades para as quais foram realizados, devendo sempre atender os critérios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade (art. 65). (BRASIL, 1995).

Os paragrafos 1°, 2° e 3° do art. 65 trazem disposicdes sobre nulidade dos atos
processuais, praticas dos atos em outras comarcas e registro dos atos, os quais sempre devem

atender aos principios que regem os juizados especiais criminais, in verbis:

L]

8§ 1° N4o se pronunciara qualquer nulidade sem que tenha havido prejuizo.
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§ 2° A prética de atos processuais em outras comarcas podera ser solicitada por
qualquer meio habil de comunicacao.

§ 3° Serdo objeto de registro escrito exclusivamente os atos havidos por essenciais.
Os atos realizados em audiéncia de instrucdo e julgamento poderdo ser gravados em
fita magnética ou equivalente. (BRASIL, 1995).

Sobre o ato de citagdo, dispde o art. 66 que “a citagdo sera pessoal e far-se-a no
préprio Juizado, sempre que possivel, ou por mandado” (BRASIL, 1995). Isso porque no
momento da audiéncia preliminar, o autor do fato pode ser citado pessoalmente em juizo, no
caso de o Ministério Publico oferecer a denuncia oral.

Da leitura do referido artigo, extrai-se que a citacdo por mandado, podera ocorrer
se 0 “autor do fato” ndo comparecer a audiéncia preliminar, impossibilitando sua citacdo
pessoal na sede do juizado. “Também é possivel a citacdo por carta precatdria, estando o autor
do fato do fora do territorio do juizado” (ANDREUCCI, 2018, p. 466).

Porém, se o acusado ndo for encontrado para ser citado as pegas existentes serdo
encaminhadas ao juizo comum, conforme art. 66, paragrafo unico (BRASIL, 1995). Referida
disposicao decorre do fato de ndo ser permitida, no juizado especial criminal, a citacdo por
edital.

Acrescenta-se ainda que conforme enunciado 110 do FONAJE (Férum Nacional
de Juizados Especiais), é admissivel, nos juizados especiais criminas a citacao por hora certa,
que decorre do Cadigo de Processo Civil e tem previsdo no art. 362 do Codigo de Processo
Penal, o qual prevé que “verificando que o réu se oculta para ndo ser citado, o oficial de
justica certificard a ocorréncia e procedera a citagdo com hora certa [...]”.

A respeito do ato de intimacdo, dispde o art. 67 prevé o seguinte:

Art. 67. A intimagdo far-se-a por correspondéncia, com aviso de recebimento pessoal
ou, tratando-se de pessoa juridica ou firma individual, mediante entrega ao
encarregado da recepcdo, que serd obrigatoriamente identificado, ou, sendo
necessario, por oficial de justica, independentemente de mandado ou carta precatdria,
ou ainda por qualquer meio idéneo de comunicacao.

Parégrafo Unico. Dos atos praticados em audiéncia considerar-se-ao desde logo cintes
as partes, os interessados e defensores. (BRASIL, 1995).

A Lei n. 9.099/95 também prevé que do ato de intimagdo do autor do fato e do
mandado de citacdo do acusado, constara a necessidade de seu comparecimento acompanhado
de advogado, com a adverténcia de que, na sua falta, ser-lhe-a designado defensor publico
(art. 68) (BRASIL, 1995). Sobre tal questdo, Andreucci (2018, p. 467) ensina o seguinte:
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O autor do fato devera necessariamente ser assistido por advogado, desde a audiéncia
preliminar até a sentenca definitiva transitada em julgado. A presenca do advogado no
procedimento do juizado especial criminal é providéncia salutar para o bom
andamento dos trabalhos e para a preservacao dos direitos e garantias do autor do fato
e do acusado. Caso o0 autor do fato ou 0 acusado compareca ao ato sem advogado, ou
ndo tenha condi¢Bes financeiras de constituir um patrono, sera assistido pela
Defensoria Pablica ou por defensor dativo nomeado pelo Juiz (ANDREUCCI, 2018,
p. 467).

Por fim, ressalta-se que por forga dos objetivos da Lei em comento, as intimagdes
do “autor do fato” e da vitima podem ser realizadas pela propria delegacia, por ocasido da
lavratura do termo circunstanciado, caso nao seja possivel a realizacdo imediata da audiéncia,
sendo que a pauta deve ser fornecida previamente pelo juizado a delegacia, com as datas e

horérios.

2.5. Fase preliminar

A fase preliminar serve para a tentativa de conciliacéo, desta fase fazem parte a
transag@o no campo civil e a proposta do MP para aplicacdo de pena restritiva de direitos ou

multa, no campo penal.

2.5.1. Termo circunstanciado

Dispde a art. 69 da Lei n. 9.099/95, que “a autoridade policial que tomar
conhecimento da ocorréncia lavrara termo circunstanciado e o encaminhard imediatamente ao
Juizado, com o autor do fato e a vitima, providenciando-se as requisicbes dos exames
periciais necessarios” (BRASIL, 1995).

Verifica-se que a Lei em comento ndo prevé a necessidade de inquérito policial no
juizado. Assim, conforme prevé o art. 69, no lugar do inquérito sera lavrado ‘“termo
circunstanciado”. Em relagdo as caracteristicas do “termo circunstanciado”, Capez (2017, p,

529) ensina o seguinte:

[...] elabora-se um relatério sumario, contendo a identificacéo das partes envolvidas, a
mencdo a infracdo praticada, bem como todos os dados basicos e fundamentais que
possibilitem a perfeita individualizacdo do fato, a indicacdo das provas, com o rol de
testemunhas quando houver, e se possivel um croqui, na hipétese de acidente de
transito. (CAPEZ, 2017, p. 529).
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Capez (2017, p, 529) ressalta ainda que “o termo circunstanciado é tdo informal
que pode ser lavrado até mesmo pelo policial que atendeu a ocorréncia, dispensando-o do
deslocamento até a delegacia”.

A rigor, de acordo o art. 69 da Lei em comento, o autor do fato e a vitima
deveriam ser conduzidos ao juizado imediatamente apds a lavratura do termo circunstanciado.
Porém, ndo sendo possivel esse comparecimento imediato, ambos devem assumir o
compromisso de comparecer ao juizado, assinando termo em sede policial. Nesses casos, ao
autor do fato ndo se importara prisdo em flagrante nem se exigira fianca (paragrafo unico do
art. 69) (BRASIL, 1995).

Entretanto, “caso o autor do fato ndo compareca ao juizado imediatamente apos a
lavratura do termo circunstanciado, recusando-se também a assumir o compromisso de a ele
comparecer, podera a autoridade policial prendé-lo em flagrante delito” (ANDREUCCI, 2018,
p. 468).

2.5.2. Audiéncia preliminar

“Estando autor e vitima presentes na secretaria do juizado, e verificada a
possibilidade de uma audiéncia chamada audiéncia preliminar, esta seré realizada” (CAPEZ,
2017, p. 530).

“Em tese, pelas disposi¢des da Lei n. 9.099/95, a audiéncia preliminar deveria ser
realizada logo ap6s da lavratura do termo circunstanciado, sendo as partes imediatamente
encaminhadas ao juizado especial criminal” (ANDREUCCI, 2018, p. 469). Sobre tal questéo

0 mesmo autor ainda preleciona o seguinte:

Entretanto, a realidade da maioria dos Juizados Especiais Criminais é outra.
Raramente as audiéncias preliminares sdo realizadas imediatamente apds a lavratura
do termo circunstanciado. Comumente é designada outra data para a realiza¢do do ato.
Nesse caso, devem as partes ser cientificadas, inclusive sobre a necessidade de
acompanhamento de advogado (ANDREUCCI, 2018, p. 469).

Ressalta-se que podera ocorrer o adiamento da audiéncia preliminar quando nao
for possivel sua realizacdo imediata, neste caso o procedimento sera regido de acordo o art.
70, o qual dispde que “comparecendo o autor do fato e a vitima, e ndo sendo possivel a
realizacdo imediata da audiéncia preliminar, serd designada data proxima, da qual ambos
sairdo cientes” (BRASIL, 1995).



38

No ato da audiéncia preliminar, dispde o art. 72 da Lei em comento que “presente
0 representante do Ministério Publico, o autor do fato e a vitima e, se possivel, 0 responsavel
civil, acompanhados por seus advogados, o Juiz esclarecera sobre a possibilidade da
composicao dos danos e da aceitacdo da proposta de aplicacdo imediata de pena ndo privativa
de liberdade” (BRASIL, 1995).

Ocorrendo a Composicdo dos danos civis, esta serd reduzida a escrito e,
homologada pelo Juiz mediante sentenca irrecorrivel, e teré eficacia de titulo a ser executado
no juizo civil competente, conforme previsao do art. 74. Ademais, dispde o paragrafo unico
do art. 74 que “tratando-se de acdo penal de iniciativa privada ou de acdo penal publica
condicionada a representacdo, o acordo homologado acarreta a rentincia ao direito de queixa
ou representa¢do” (BRASIL, 1995).

Ainda na fase preliminar, a Lei n. 9.099/95 trouxe o instituto da transacdo, que
sera analisado em capitulo proprio, de forma que a composicéo entre a acusacao e o autor da
infracdo obsta o inicio da acdo penal, pela aplicagdo imediata de uma pena de multa ou
restritiva de direitos, com a vantagem de ndo gerar reincidéncia, sendo registrada apenas para
impedir nova transacdo em um prazo de cinco anos (art. 76, § 4°), e de ndo constar da folha de
antecedentes criminais (art. 76, § 6°) (BRASIL, 1995).

2.6. Procedimento Sumarissimo

O procedimento sumarissimo esta previsto nos arts. 77 a 81 da Lei n. 9.099/95.
Este terd inicio caso ndo tenha sido realizada a transacdo penal na audiéncia preliminar, pela
auséncia do autor da infracdo, pela auséncia dos requisitos para a sua propositura ou por ndo
ter 0 autor da infracdo aceitado a proposta, conforme previsdo do art. 77 da Lei n. 9.099/95, in

verbis:

Na acdo penal de iniciativa publica, quando ndo houver aplicacdo de pena, pela
auséncia do autor do fato, ou pela ndo ocorréncia da hipdtese prevista no art. 76 desta
Lei, o Ministério Publico oferecera ao Juiz, de imediato, dentncia oral, se ndo houver
necessidade de diligéncias imprescindiveis. (BRASIL, 1995).

Nas hipoteses previstas no art. 77 da Lei n. 9.099/95, o Ministério Publico
oferecerd, de imediato, denlncia oral, exceto se houver necessidade de realizacdo de novas
diligéncias imprescindiveis. E ainda, o0 8 2° do artigo em comento dispde que “se a

complexidade ou circunstancias do caso ndo permitirem a formulacdo da dendncia, o
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Ministério Publico podera requerer ao Juiz o encaminhamento das pecas existentes, na forma
do paragrafo tinico do art. 66 desta Lei” (BRASIL, 1995).

Ademais, se a acdo for privada, podera ser oferecida queixa oral ou, se a vitima
preferir, por escrito, dentro do prazo decadencial (art. 77, § 3° da Lei n. 9.099/95) (BRASIL,
1995).

Oferecidas, oralmente, a denlincia ou queixa, 0 procedimento seguira as

disposicoes do art. 78, § 1°,8 2° e 83° da Lei em comento, in verbis:

Oferecida a denlncia ou queixa, serd reduzida a termo, entregando-se cOpia ao
acusado, que com ela ficara citado e imediatamente cientificado da designacdo de dia
e hora para a audiéncia de instrucdo e julgamento, da qual também tomardo ciéncia o
Ministério Publico, o ofendido, o responsavel civil e seus advogados.

8§ 1° Se o0 acusado ndo estiver presente, sera citado na forma dos arts. 66 e 68 desta Lei
e cientificado da data da audiéncia de instrucdo e julgamento, devendo a ela trazer
suas testemunhas ou apresentar requerimento para intima¢do, no minimo cinco dias
antes de sua realizagéo.

§ 2° N&o estando presentes o ofendido e o responsavel civil, serdo intimados nos
termos do art. 67 desta Lei para comparecerem & audiéncia de instrugéo e julgamento.

8 3° As testemunhas arroladas serdo intimadas na forma prevista no art. 67 desta Lei.
(BRASIL, 1995).

Tendo ocorrido a citacdo pessoal, no inicio audiéncia de instrucdo e julgamento
sera tentada a composicdo de danos civis e a transacdo penal, caso ndo tenham estas sido
tentadas anteriormente pelo ndo comparecimento do autor da infracdo na audiéncia
preliminar, conforme art. 79 da Lei n. 9.099/95 (BRASIL, 1995).

Caso ocorra acordo quanto aos danos e homologacdo pelo juiz, sera declarada
extinta a punibilidade do agente, desde que se trate de crime de acdo privada ou publica
condicionada a representacdo. Por sua vez, “se houver transacdo penal entre as partes e esta
for homologada pelo juiz, serd imposta a san¢do convencionada, deixando o juiz de receber a
dendncia” (REIS e GONCALVES, 2013, p. 413).

Caso contrario, se ndo ocorrer o que dispde o art. 79 da Lei em comento, 0 juiz
declarard aberta a audiéncia e dara a palavra ao defensor para que este responda & acusagao,

seguindo a audiéncia nos termos do art. 81, § 1°,8 2° e §3° da Lei n. 9.099/95, a saber:

Aberta a audiéncia, serd dada a palavra ao defensor para responder a acusagao,
apos 0 que o Juiz receberd, ou ndo, a dendncia ou queixa; havendo recebimento,
serdo ouvidas a vitima e as testemunhas de acusagdo e defesa, interrogando-se a seguir
0 acusado, se presente, passando-se imediatamente aos debates orais e a prolagdo da
sentenca.
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§ 1° Todas as provas serdo produzidas na audiéncia de instrucdo e julgamento,
podendo o Juiz limitar ou excluir as que considerar excessivas, impertinentes ou
protelatérias.

§ 2° De todo o ocorrido na audiéncia sera lavrado termo, assinado pelo Juiz e pelas
partes, contendo breve resumo dos fatos relevantes ocorridos em audiéncia e a
sentenca.

§ 3° A sentenga, dispensado o relatdrio, mencionara os elementos de convicgdo do
Juiz. (BRASIL, 1995 - grifei).

Ressalta-se que no procedimento sumarissimo nenhum ato seré adiado, podendo o
juiz determinar, quando imprescindivel, a conducdo coercitiva de quem deva comparecer (art.
80 da Lei n. 9.099/95) (BRASIL, 1995). Tal questdo ocorre em atencdo aos principios
norteadores dos juizados especiais criminais.

Por fim, os arts. 82, § 1°,8 2°, §3°, 84° e §5° e 83, § 1°,§ 2° e §3° da referida Lei,

tratam das regras quanto aos sistemas recursais cabiveis:

Art. 82. Da decisdo de rejeicdo da denlncia ou queixa e da sentenca cabera apelacéo,
que podera ser julgada por turma composta de trés Juizes em exercicio no primeiro
grau de jurisdi¢do, reunidos na sede do Juizado.

8§ 1° A apelacdo serd interposta no prazo de dez dias, contados da ciéncia da sentenga
pelo Ministério Pablico, pelo réu e seu defensor, por peti¢do escrita, da qual constardo
as razdes e o pedido do recorrente.

§ 2° O recorrido serd intimado para oferecer resposta escrita no prazo de dez dias.

8§ 3° As partes poderdo requerer a transcricdo da gravacdo da fita magnética a que
alude o § 3° do art. 65 desta Lei.

8§ 4° As partes serdo intimadas da data da sessdo de julgamento pela imprensa.

8§ 5° Se a sentenga for confirmada pelos préprios fundamentos, a simula do
julgamento servira de acérdéo.

Art. 83. Cabem embargos de declaracdo quando, em sentenca ou ac6rddo, houver
obscuridade, contradi¢do ou omisso.

§ 2° Os embargos de declaragdo interrompem o prazo para a interposicao de recurso.

8 3° Os erros materiais podem ser corrigidos de oficio. (BRASIL, 1995).

Ressalta-se que apesar de a Lei n. 9.099/95 somente fazer mencao aos recursos de
apelacdo e embargos de declaragdao, Capez (2017, p. 544) afirma que “todos os demais
recursos previstos no Cédigo de Processo Penal, bem como os remédios constitucionais
podem ser utilizados, desde que compativeis com as previsdes e requisitos explicitos da lei”.

Sobre o julgamento dos recursos Reis e Gongalves (2013, p. 414-415) trazem o

seguinte ensinamento:
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O julgamento dos recursos advindos dos Juizados Especiais Criminais pode ser feito
por turmas recursais compostas por 3 juizes em exercicio no primeiro grau de
jurisdicdo, de acordo com o que dispuser a legislacdo estadual do Estado-membro
respectivo (art. 98, I, da CF). No ambito da Justica Federal, as Turmas Recursais sdo
instituidas por decisdo do Tribunal Regional Federal, que define sua composicéo e
area de competéncia, podendo abranger mais de uma secdo (art. 21 da Lei n.
10.259/2001) (REIS e GONCALVES, 2013, p. 414-415 - grifos do autor).

2.7. Execucéo

A execugdo estd prevista no art. 84 e art. 86 da Lei n. 9.099/95. Neste sentido,
dispde o referido artigo em questdo que ao ser “aplicada exclusivamente pena de multa, seu
cumprimento far-se-a mediante pagamento na Secretaria do Juizado”. (BRASIL, 1995).

Ao efetuado o pagamento total da multa, diz o art. 84, paragrafo Unico, da Lei n.
9.099/95 que o juiz declarara extinta a punibilidade, determinando que a condenacdo néo
fique constando dos registros criminais, exceto para fins de requisicdo judicial (BRASIL,
1995).

Sobre a execucdo das penas privativas de liberdade e restritivas de direito ou de
multa aplicadas cumulativamente com estas, sera processada perante o 6rgdo competente, nos
termos do art. 86 da Lei n. 9.099/95 (BRASIL, 1995). Assim, Reis e Goncalves (2013, p. 415)
explicam que “a matéria deve ficar a cargo da lei de organizacdo judiciaria local, podendo-se
concluir que tais penas ndo serdo executadas perante o Juizado Especial, salvo se houver

previsdo legal nesse sentido”.

2.8.  Disposicdes finais da Lei

As disposicOes finais da Lei que trata dos juizados especiais criminais fazem
referéncia, dentre outras questdes, a representacdo do ofendido dos crimes de lesdes corporais

leves e culposas e a suspensdo condicional do processo, in verbis:

Art. 88. Além das hipdteses do Cddigo Penal e da legislacdo especial, dependera de
representacdo a acdo penal relativa aos crimes de lesfes corporais leves e lesdes
culposas.

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano,
abrangidas ou néo por esta Lei, o Ministério Pablico, ao oferecer a dendncia, podera
propor a suspensdo do processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo
esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes 0s
demais requisitos que autorizariam a suspensao condicional da pena.
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§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do Juiz, este,
recebendo a dendncia, podera suspender o processo, submetendo o acusado a periodo
de prova, sob as seguintes condicdes:

| - reparacgdo do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;

Il - proibicéo de frequentar determinados lugares;

I11 - proibicdo de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizacao do Juiz;

IV - comparecimento pessoal e obrigatério a juizo, mensalmente, para informar e
justificar suas atividades.

§ 2° O Juiz poderéa especificar outras condi¢des a que fica subordinada a suspensao,
desde que adequadas ao fato e a situagdo pessoal do acusado.

8§ 3° A suspensdo serd revogada se, no curso do prazo, o beneficiario vier a ser
processado por outro crime ou ndo efetuar, sem motivo justificado, a reparacdo do
dano.

8§ 4° A suspensdo podera ser revogada se o acusado vier a ser processado, no curso do
prazo, por contravencgéo, ou descumprir qualquer outra condigdo imposta.

8§ 5° Expirado o prazo sem revogacdo, o Juiz declarara extinta a punibilidade.
8 6° Né&o correrd a prescricdo durante o prazo de suspensdo do processo.

8§ 7° Se 0 acusado ndo aceitar a proposta prevista neste artigo, o processo prosseguird
em seus ulteriores termos. (BRASIL, 1995).

Analisando o art. 88 da Lei n. 9.099/95, verifica-se que a acéo penal relativa aos
crimes de lesdo corporal leve e lesdo corporal culposa dependera de representacao, sendo que
“o prazo para a representagdo ¢ de seis meses, contados da data de ciéncia da autoria do
delito” (ANDREUCCTI, 2018, p. 475).

Andreucci (2018, p. 475) explica que “o prazo de 30 dias previsto no art. 91 da
Lei n. 9.099/95, aplica-se tdo somente aos crimes ocorridos antes da vigéncia desta”.

Ressalta-se novamente, conforme ja mencionado neste trabalho, que no caso de
lesBes corporais leves que envolvam violéncia doméstica contra mulher a acdo penal é pablica
incondicionada, portanto ndo havera necessidade de representacéo.

Em relacdo a suspensdo condicional do processo, além das disposi¢bes legais

mencionadas neste tépico, ha duas simulas que regulam a referida medida, quais sejam:

Stmula 243 do STJ: O beneficio da suspensdo do processo ndo é aplicavel em relagédo
as infracdes penais cometidas em concurso material, concurso formal ou continuidade
delitiva, quando a pena minima cominada, seja pelo somatério, seja pela incidéncia da
majorante, ultrapassar o limite de 1 (um) ano.

Simula 273 do STF: N&o se admite a suspensdo condicional do processo por crime
continuado, se a soma da pena minima da infragdo mais grave com o aumento minimo
de um sexto for superior a um ano.
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3. TRANSACAO PENAL: ANALISE DAS DISPOSICOES PREVISTAS NA LEI N.
9.099/95

Jesus (1996, p. 75 apud Damazio, 2010, p. 35) ensina que “a transacdo penal
possui um sentido juridico e outro comum. Neste a transacdo € sinénimo de negdcio, naquele
é considerada um ato juridico que extingue as obrigacdes entre as partes, através de
concessdes reciprocas”.

Conforme explicacdes de Fux e Weber (1998, p. 319 apud QUEIROZ, 2013, p.
654) “transacdo implica cada uma das partes interessadas ceder alguma coisa. No caso, o
Ministério Publico abre m&o do direito de propor a agdo e pleitear a condenacdo do suposto
autor do fato a uma pena de prisdo. Ja o suposto autor do fato, dispbe sobre seu direito ao
processo”.

“A Lei n. 9.099/1995 n4o derrogou o principio da obrigatoriedade®, ou seja, ndo
adotou, nos crimes de acdo penal publica, o principio da disponibilidade” (FUX e WEBER,
1998, p.319 apud QUEIROZ, 2013, p. 653-654, grifei). Neste sentido 0s mesmos autores

explicam o seguinte:

Apesar disso, essa lei deu um importante passo a frente ao permitir que, nos ilicitos
abrangidos por ela, possa haver transagdo, ou seja, possa 0 6rgdo do Ministério
Pulblico, na audiéncia preliminar, em vez de denunciar o suposto autor do fato pelo
ilicito praticado, propor-lhe a aplicacdo de uma pena néo privativa de liberdade (FUX
e WEBER, 1998, p.319 apud QUEIROZ, 2013, p. 653-654, grifei).

A Transacdo Penal, portanto “é amparada pelo principio da oportunidade ou
discricionariedade, consiste na faculdade de o 6rgdo acusatério dispor da acéo penal, isto €, de
ndo promové-la sob certas condicGes, atenuando o principio da obrigatoriedade, que assim
deixa de ter valor absoluto” (CAPEZ, 2017, p. 531).

O professor Damésio (1996, p. 76 apud CAMPOS, 2011, n.p) admite ser
vantagens e desvantagens da transacéo penal as seguintes:

Vantagens: 1%) a resposta penal é imediata; 2%) evita um processo moroso; 3%
desvencilha rapidamente o delinquente das malhas do processo; 4°) reduz o custo do
delito.

Desvantagens: 1% auséncia de exercicio dos principios da verdade real, do
contraditério, do recurso, da ampla defesa, do estado de inocéncia, etc.; 2°) coagdo

® por este principio o Ministério Pablico estara obrigado a oferecer dentncia, caso entenda, de acordo com sua
propria apreciacdo dos elementos de prova, pois a ele cabe formar a opinio delicti, que ha indicios suficientes de
autoria e materialidade de crime que se apura mediante acdo publica, salvo se houver causa impeditiva, como,
por exemplo, a prescricdo, hipdtese em que devera requerer o reconhecimento da extingao da punibilidade e, por
consequéncia, o arquivamento do feito (REIS e GONCALVES, 2014, p. 115).
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psicoldgica do autuado; 3?) desigualdade entre as parte (DAMASIO, 1996, p.76 apud
CAMPOS, 2011, n.p).

Feitas as consideracGes introdutorias, este capitulo fard& uma abordagem da
transacdo penal no que se refere as disposigdes previstas na lei n. 9.099/95, tais como
questdes legais, conceituais, procedimentais, bem como os efeitos decorrentes da aceitacdo da

proposta da transacdo penal e do ndo cumprimento do acordo.

3.1. Previsao legal e Conceito

O instituto da transacdo penal encontra previsdo no art. 98, I, da Constitui¢do
Federal. Foi regulamentado pelo artigo 76 da Lei n. 9.099/1995, o qual dispde que “havendo
representacdo ou tratando-se de crime de acao penal publica incondicionada, ndo sendo caso
de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicacdo imediata de pena restritiva
de direitos ou multas, a ser especificada na proposta”. (BRASIL, 1995).

Para Capez (2017, p. 531) a transac¢do penal consiste “em um acordo celebrado
entre o representante do Ministério Publico e o autor do fato, pelo qual o primeiro propde ao
segundo uma pena alternativa, ndo privativa de liberdade, dispensando-se a instauracdo do
processo”.

Jesus (1996, p. 75 apud DAMAZIO, 2010, p. 35) define que a transacdo penal
“ndo se trata de um negodcio entre o Ministério Publico e a defesa: cuida-se de um instituto
que permite ao juiz, de imediato, aplicar uma pena alternativa ao autuado, justa para a

acusacao e defesa”.

Dotti (2012, n/p apud RIBEIRO E OLIVEIRA, 2018, p. 122) leciona que a
transacdo penal € “medida alternativa que objetiva impedir a imposicdo de pena privativa de
liberdade, sem deixar de constituir sancdo penal. A pena sera aplicada de imediato, conforme
a lei preceitua, podendo consistir em perda ou restricdo de bens juridicos do autor do fato, em
retribuicdo a sua conduta e como forma de prevenir novos ilicitos”.

Para Sobrane (2001, p. 75 apud RIBEIRO E OLIVEIRA, 2018, p. 122) a
transagdo penal pode ser definida como “o ato juridico através do qual o Ministério Publico e
0 autor do fato, atendidos os requisitos legais, e na presenca do Magistrado, acordam em
concessdes reciprocas para prevenir ou extinguir o conflito instaurado pela pratica do fato

tipico, mediante o cumprimento de uma pena consensualmente ajustada”.
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Mirabete (2000, p. 140/143 apud COMORETO, BENDER e VIEIRA, 2016, p.
291) define a transagdo, como “um acordo para a aplicacdo imediata da pena de multa ou
restritiva de direitos, que ndo implica no reconhecimento de culpabilidade pelo autor do fato,
mediante a sua aceitacdo da proposta feita pelo Ministério Publico”.

Para Lopes Junior (2016, p. 402) a transacao penal “consistird no oferecimento ao
acusado, por parte do Ministério Pablico, de pena antecipada, de multa ou restritiva de
direitos. N&o h4, ainda, oferecimento de denuncia”.

Junqgueira (2008, n/p) aborda os significados da palavra transacdo, encontrados em

dicionarios consagrados da lingua portuguesa, vejamos:

[..] vale buscar primeiramente o significado comum do termo, nos dicionarios
consagrados. O Aurélio o compreende como "1. O ato ou efeito de transigir. 2.
Combinacdo, convénio, ajuste. 3. Operacdo Comercial. 4. Jur. Ato juridico que dirime
operacOes litigiosas ou duvidosas mediante concessdes reciprocas das partes
interessadas, composicao” (grifo nosso). O significado em nada difere do chamado
sentido técnico do termo, trazido entre outros por Grinover, Magalhdes e Araujo
Cintra, na Teoria Geral do Processo [...] (JUNQUEIRA, 2008, n/p).

Da anélise dos conceitos da transacdo penal se constata que as definicGes
apresentadas neste estudo trazem termos diversos como: “acordo”, “ato juridico”, “medida”,
“instituto”. Isso ocorre em decorréncia da Lei n. 9.099/95 ndo apresentar uma definicdo
formulada ao dispor que o “Ministério Publico podera propor a aplicacdo imediata de pena
restritiva de direitos ou multas”.

Assim, neste trabalho optou-se em utilizar os termos “instituto” e “medida”, por
serem as referéncias mais encontradas na literatura sobre o tema e, por serem 0s termos mais

adequados com base nos objetivos da Lei dos Juizados Especiais Criminais.

3.2.  Procedimento

Na audiéncia preliminar o representante do Ministério Publico podera propor a
transagé@o penal, conforme disposicao do art. 76 da Lei n. 9.099/95 (BRASIL, 1995).

Sobre o referido artigo Andreucci (2018, p. 472) comenta o seguinte:

O Promotor de Justica deve, antes de propor a transacdo, verificar se é caso de
arquivamento do Termo Circunstanciado de ocorréncia. Nao sendo este caso, podera o
Ministério Publico propor a aplica¢do imediata da pena restritiva de direitos ou multa.
Se o crime for de acdo penal publica condicionada, somente poderd o Ministério
Pablico fazer a proposta de transacdo apds o oferecimento de representacdo do
ofendido. Se o crime for de agdo penal publica incondicionada, a proposta de
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transacao podera ser feita de imediato na audiéncia preliminar, independentemente da
composicao dos danos civis (ANDREUCCI, 2018, p. 472).

Também devem ser observados os requisitos que estdo previstas no § 2.°, do art.
76 da Lei n. 9.099/1995, os quais se figuram como causas impeditivas da proposta de

transacgéo, a saber:

Néo se admitira a proposta se ficar comprovado:

| — ter sido o autor da infracdo condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de
liberdade, por sentenca definitiva;

Il — ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela
aplicacéo de pena restritiva ou multa, nos termos deste artigo;

111 — ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem
como 0s motivos e as circunstancias, ser necessaria e suficiente a adocdo da medida.
(BRASIL, 1995).

Caso a proposta seja aceita pelo autor da infracdo e seu defensor, serd submetida a
apreciacdo do Juiz (8 3° do art. 76 da Lei n. 9.099/1995). Acolhendo a proposta, 0 Juiz
aplicara a pena restritiva de direitos ou multa, que ndo importard em reincidéncia, sendo
registrada apenas para impedir novamente o mesmo beneficio no prazo de cinco anos (8 4°,
do art. 76 da Lei n. 9.099/1995) (BRASIL, 1995).

Conforme lembra Reis e Gongalves (2013, p. 409), “o Juiz ndo podera alterar o
acordo avengado pelas partes, exceto se a pena de multa for a Gnica cominada em abstrato
para a infracdo penal, hipotese em que o magistrado podera reduzi-la pela metade (art. 76, §
1°, da Lei n. 9.099/95)”.

Ademais, na possibilidade do acordo ndo ser homologado pelo Juiz, por entender
incabivel a transacdo, “devera remeter os autos ao procurador-geral de justica, em analogia ao
art. 28 do Codigo de Processo Penal, podendo o chefe do parquet concordar com o juiz e
determinar o oferecimento de dendncia ou insistir na proposta, hipotese em que o juiz estara
obrigado a homologé-la” (REIS e GONCALVES, 2013, p. 409).

Baracho (2004, p. 34) ressalta que “a proposta do Ministério Ptblico pode ser
aceita ou ndo pelo autuado e seu defensor. Por ser a transacéo consensual e bilateral, ha no §
3° do art. 76 da Lei n. 9.099/95 expressa mencdo a necessidade de aceitagdo da proposta pelo

autor do fato e também pelo seu defensor”. O mesmo autor ainda comenta o seguinte:

A decisao do autor do fato diante da proposta do promotor deve ser produto de sua
livre escolha. E preciso que saiba das consequéncias de sua opgdo. A transacdo €
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voluntaria, personalissima, absoluta, com defesa técnica assegurada, e na aceitagéo da
proposta ndo pode haver nenhum tipo de constrangimento (BARACHO, 2004, p. 34).

Outra questdo referente a aceitacdo da proposta de transacao penal, diz respeito a
discordancia entre o autor do fato e seu defensor. Pode ocorrer que o autor do fato queira
aceitar a transagdo, contra a vontade de seu defensor, bem como pode ocorrer que o defensor
queira aceitar a transacdo contra a vontade do autor do fato. Neste sentido, ha
posicionamentos divergentes sobre qual vontade devera prevalecer.

Para Capez (2017, p. 534) “havendo discordancia, devera prevalecer a vontade do
autor, pois, se ele pode o0 mais, que é desconstituir seu defensor pode o menos que é discordar

de sua posi¢ao”. O mesmo autor também faz uma abordagem de posicionamentos contrarios:

H&, contudo, posicionamento no sentido de que se deve aplicar a mesma orientacdo
que jurisprudéncia predominantemente firmou na hipétese de oferecimento de recurso
de apelacédo pelo advogado quando o réu manifesta o desejo de ndo recorrer. No caso,
tem-se entendimento que prevalece a vontade do defensor, uma vez que o réu, sendo
leigo, ndo tem condi¢bes de avaliar a necessidade do apelo, devendo sempre
prevalecera vontade do profissional habilitado (Capez, 2017, p. 534/535).

Convem também abordar que o art. 76 da Lei n. 9.099/95 faz referéncia somente
ao Ministério Publico como proponente da transacdo penal, contudo para Grinover et al (2005
p, 152 apud Queiroz, 2013, p. 658) “a proposta pode ser apresentada pelo préprio autuado,
assistido por seu advogado, tendo em vista o principio constitucional da isonomia e a
informalidade da audiéncia de conciliagdo”.

E ainda, para os referidos doutrinadores, ndo importa de quem € a iniciativa da
proposta, 0 que interessa é que seja discutida entre os protagonistas da audiéncia de
conciliacédo, sob a orientacdo do juiz (QUEIROZ, 2013, p. 658).

Caso a proposta de transacdo nédo seja aceita pelo autor do fato e seu defensor, se
ndo estiverem presentes os requisitos da proposta de transacdo penal, ou se 0 autor ndo
compareceu a audiéncia preliminar, o Ministério Publico devera oferecer denlncia oral,
prosseguindo-se na instrucdo criminal de acordo com o rito sumarissimo, previsto nos arts. 77
e seguintes da lei em questao.

Ressalta-se que neste trabalho ja foi feita abordagem do rito sumarissimo, no
capitulo anterior, portanto, este ndo serd mais detalhado neste tOpico que se ateve ao
procedimento da transacdo penal para demostrar como se da o acordo, 0s requisitos para o
oferecimento da proposta, e quais as implicacOes caso a referida proposta ndo seja aceita,

conforme disposicgdes legais.
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3.3.  Efeitos do descumprimento dos termos da transagao penal

Sobre os efeitos do descumprimento dos termos da transacdo penal, quando se
trata de pena de multa, a doutrina divergia. “Para alguns, deveria ser executada judicialmente
a multa, e, para outros, o Ministério Publico deveria oferecer dendncia para buscar a
condenacgdo do infrator” (REIS e GONCALVES, 2013, p. 410).

Em relacdo a pena restritiva de direitos, para Capez (2017, p. 537) “ha
posicionamento no sentido de que se deve operar a conversdo de pena restritiva em privativa
de liberdade, pelo tempo de pena originalmente aplicada, nos termos do art. 181, § 1° c, da
Lei de Execucéo Penal [...]".

O entendimento pacifico nos tribunais superiores era o de que a sentenca
homologatoria da transacdo penal tinha natureza condenatdria gerando eficacia de coisa
julgada material e formal, neste sentido ndo poderia haver o oferecimento da denuncia contra
0 “autor do fato”, caso este descumprisse o acordo homologado.

Entretanto, conforme Andreucci (2018, p. 474) “esse entendimento se modificou,
restando pacificado que, uma vez descumpridas as condi¢fes estabelecidas em transacédo
penal, € possivel o ajuizamento da ac¢do penal”.

Andreucci (2018, p. 474), para explicar a referida questéo cita 0 RE 602.072/RS
do Supremo tribunal Federal, com repercusséo geral reconhecida, cujo entendimento passou a
prever a possibilidade de ajuizamento da acdo penal quando descumpridas as condigdes
estabelecidas em transacdo penal [...].

Assim, o entendimento de que o Ministério Publico deveria oferecer denuncia
para buscar a condenacdo do infrator acabou pacificando-se no Supremo Tribunal Federal,
“mesmo porque quando se trata de pena restritiva de direitos ndo € possivel for¢ar sua
execucao e tampouco converté-la em prisdo, ja que o réu nao foi ainda condenado” (REIS e
GONGCALVES, 2013, p. 410).

O Supremo Tribunal Federal editou entdo a Sudmula Vinculante n° 35
estabelecendo o entendimento de que, uma vez descumpridos os termos da transacdo, o
Ministério Publico podera oferecer denincia e dar continuidade & persecucdo penal, ao
fundamento de que a sentenca homologatoria da transacdo penal ndo faz coisa julgada
material, in verbis:

“A homologagdo da transacdo penal prevista no art. 76 da Lei 9.099/1995 ndo faz
coisa julgada material e, descumpridas suas clausulas, retoma-se a situagdo anterior,

possibilitando-se ao Ministério Pablico a continuidade da persecucéo penal mediante
o oferecimento de denudincia ou requisicdo de inquérito policial”.
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4. ANALISE DAS QUESTOES CONTROVERSAS DA TRANSACAO PENAL

Juntamente com as inovacGes que a Lei n. 9.099/95 proporcionou ao ordenamento
juridico brasileiro surgiram diversas criticas e questionamentos, especialmente relacionadas
ao instituto da transagdo penal. A Lei trouxe omissdes ao prever o instituto, a doutrina e a
jurisprudéncia passaram e divergir em diversos aspectos, 0s quais se utilizou neste trabalho a
denominacdo de aspectos controvertidos.

Assim, neste capitulo serdo feitas analises de algumas questbes controversas
referentes instituto da transacdo penal, dentre as quais: constitucionalidade, natureza juridica,

natureza juridica da sentenca homologatéria e cabimento para aces penais privadas.

4.1. Da constitucionalidade da Transacéo Penal

Na doutrina h& diversas discussdes sobre a constitucionalidade do instituto.
Alguns autores consideram a transacdo penal adequada com a Constituicdo, outros a
entendem como inconstitucional, por ferir principios constitucionais.

Macedo Junior (2001, p. 31, apud BARACHO, 2004, p. 24), entende que “a Lei n.
9.099/95 fala de forma inadequada em aplicagéo de pena, quando deveria falar em proposicéo
de medida alternativa, ou substitutiva de processo. Nao se pode aplicar pena, em tal momento,
sem que sejam feridos preceitos constitucionais indisponiveis”. O mesmo autor explica ainda

0 seguinte:

Veja-se que a Constitui¢do criou a transacdo penal sem conceitua-la e que o conceito
de que esta seria uma “aplicagdo de pena” ficou por conta da Lei 9.099/95. Por isso é
que se diz que o que é inconstitucional é esse conceito e ndo o instituto da Transacéo".
(MACEDO JUNIOR, 2001, p. 31, apud BARACHO, 2004, p. 24).

Conforme Baracho (2004, p. 24) a corrente doutrinaria que condena a transacédo

penal fundamentam sua posi¢do no seguinte:

A aplicacdo da pena sem processo e sem que seja reconhecida a culpa fere o principio
do devido processo legal, previsto no inciso LIV do art. 5° da Constituigdo (“ninguém
sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal™); a
transacao penal infringe o principio da presungdo de inocéncia previsto no inciso LVII
do art. 5° da Constituicdo (“ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado da sentenc¢a penal condenatéria”) [...]; (BARACHO, 2004, p. 24 - grifei).
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Na doutrina, um dos maiores defensores da inconstitucionalidade da transacao
penal é o brilhante Miguel Reale Junior. Para o referido doutrinador a transa¢do penal seria

inconstitucional pelos seguintes motivos:

Infringe-se o devido processo legal. Faz-se tabula rasa do principio constitucional da
presuncdo de inocéncia, realizando-se um juizo antecipado de culpabilidade, com
lesdo ao principio nulla poena sine judicio, informador do processo penal. [...] Sem
que haja opinio delicti, e, portanto, inexigindo-se a existéncia de convic¢do da
viabilidade de propositura da acéo penal, sem a fixagdo precisa de uma acusagéo, sem
elementos embasadores de legitimidade de movimentagdo da jurisdicdo penal, e,
portanto, sem legitimo interesse de agir, 0 promotor pode propor um acordo pelo qual
0 autuado concorda em ser apenado sem processo. [...] Consagra-se uma condenagédo
sem provas, ou seja, as pessoas sdo julgadas e condenadas sem serem validamente
ouvidas [...] Configura-se, dessa maneira, 0 desrespeito aos direitos constitucionais
basicos informadores do processo penal: ampla defesa e contraditério; devido
processo legal; presungdo de inocéncia (REALE JUNIOR, 1997, p. 27-30 apud
BARACHO, 2004, p. 24).

Contudo, ha também diversas opinides em sentido contrario, as quais defendem
gue a transacdo penal encontra-se em conformidade com a constituicdo e ndo violaria as
garantias constitucionais da ampla defesa, do contraditorio, do devido processo legal e da
presuncao de inocéncia.

No entendimento de Bitencourt (1997, p. 107, apud BARACHO, 2004, p. 24),
“com o Juizado Especial exigiu-se uma releitura dos conceitos de devido processo legal,
presuncdo de inocéncia, ampla defesa, culpa, sancdo penal, etc.”. E ainda, na concepcao do
citado doutrinador, “hd assun¢do de culpa pelo autor na aceitagdo da proposta de sancgdo
alternativa, cedendo, diante disso, o principio da presungdo de inocéncia” (BITENCOURT,
1997, p. 107, apud BARACHO, 2004, p. 24).

Grinover et al (2005, p. 39 apud ZORZI, 2008, n.p) consideram a alegada ofensa
ao inciso LV1 do artigo 5° da CF como a mais séria das imputaces, mas aduzem que pode ser
atacada com vantagem. Assim 0s autores tecem a seguinte explicagéo:

[...] observando que a prdpria Constituicdo possibilita expressamente a transacao
penal para as infragbes de menor potencial ofensivo (artigo 98, inciso I, CF) e
asseverando que o constituinte originario atribuiu liberdade ao legislador federal para
impor-lhe pardmetros, que devem ser razodveis, dentro do principio da reserva legal
proporcional (GRINOVER et al, 2005, p. 39 apud ZORZI, 2008, n.p).

Para Pinto (2006, n.p) “a transacdo penal parece colidir formalmente com as
disposicdes da Constituicdo de 1988. H4, ainda, a aparente impressdo de que a presungdo de
inocéncia tenha sofrido um golpe mortal”. Entretanto, o referido doutrinador explica que a

transacdo penal ja se encontrava prevista na Constituicdo Federal de 1988 (art. 98, inciso 1),
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entretanto bastava apenas a sua regulamentagéo, o que veio a acontecer com a publicacdo da
Lei n®9.099/95 (PINTO, 2006, n.p).
O Ministro Luiz Fux, no RE 795.576/PR, considerou que a transacdo penal

encontra-se em conformidade com a constituicdo patria, eis o trecho:

A conformidade da transacdo penal com a Constituicdo patria é cristalina. Sem
divida, ela reduz a profundidade da atuacdo de alguns principios classicos do
processo penal moderno, tendo em vista a autorizacdo contida no art. 98, I, da Lei
Maior, mas esta medida vem acompanhada de uma muito mais importante diminuicéo
do impacto da pena aplicada na esfera de direitos e liberdades do apenado, que ao
aceitar a transacdo e cumprir a pena, ndo deixa de ser considerado primario e de bons
antecedentes para todos os efeitos, civis ou penais. Ademais, a pena imposta é de
reduzida gravidade, ndo implicando danos a sua vida civil ou as suas relagoes sociais,
familiares, profissionais (FUX, 2015, p. 39).

Para a Juiza Oriana Piske de Azevedo Magalhdes Pinto ndo ha nenhuma
inconstitucionalidade no instituto, sendo que a magistrada justifica o seu posicionamento com

0 seguinte argumento:

A aplicacdo imediata de pena ndo privativa de liberdade antes mesmo do oferecimento
da acusacéo, ndo s6 rompe o sistema tradicional do nulla poena sine judicio, como até
possibilita a aplicagdo da pena sem antes discutir a questdo da culpabilidade. A
aceitacdo de proposta do Ministério Publico ndo significa reconhecimento de culpa. E
nenhuma inconstitucionalidade ha nessa corajosa inovacdo do legislador brasileiro,
pois € a prdpria Constituicdo que possibilita a transacdo penal para as infragcdes penais
de menor potencial ofensivo (PINTO, 2006, n.p).

Capez (2017, p. 535) defende que “a aceitacdo da proposta de transacdo penal ndo
implica o reconhecimento da culpabilidade”. Portanto, ndo viola o principio da presuncao de
inocéncia.

Jesus (1995, p.76 apud ZORZI, 2008, n.p), em brilhante abordagem ao instituto
da transacdo penal, sustenta sua constitucionalidade utilizacdo como fundamentacdo a

autonomia da vontade, conforme se explica a seguir:

A aceitagdo pelo autuado de uma pena menos severa, encerrando-se o episddio,
encontra o fundamento como expressdo de autonomia da vontade e com livre
manifestacdo de defesa. Ele, voluntariamente, abre mdo de suas garantias
constitucionais.

]

Os principios ndo devem ser considerados absolutos e sim relativos, abrindo espago
para a adocdo de medidas que, em determinados momentos sdo de capital importancia
para o legislador na solugdo de problemas, como o da criminalidade, economia
processual, custo do delito e superlotagdo carceréria, etc. (JESUS, 1995, p.76 apud
ZORZI, 2008, n.p).
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Assim, a doutrina majoritaria admite a aplicacdo de san¢do penal sem o exercicio
do contraditoério amplo e sem o reconhecimento ou a assun¢do de culpa (nulla poena sine
culpa). E utilizado o argumento de que ao prever a assisténcia de advogado, teria o legislador
garantido a ampla defesa e que o due process of law seria o previsto na propria Lei n°
9.099/95, a qual, estabelecendo a necessidade de homologacdo do acordo pelo Poder
Judiciério, teria emprestado legitimidade ao instituto (ALVES, 2001, p. 164).

Referida interpretacdo majoritéria é analisada por Alves (2001, p. 164), conforme

trecho a seguir:

Tal modo de interpretacdo da Lei demonstra imenso fascinio com os resultados
praticos da transacdo e do proprio Juizado Especial. Fala-se, entdo, na
desburocratizaco e celeridade da prestacgdo jurisdicional, na democratizagdo do Poder
Judiciario e na “desformalizagdo” das controvérsias. Imagina-se que com a instalagéo
dos Juizados, um enorme nimero de feitos deixardo de merecer a aprecia¢do por parte
dos juizes criminais, que poderdo, enfim, debrucar-se sobre casos mais graves e
complexos. Ou seja, empresta-se a Lei, utopicamente, o exagerado papel de causar
uma revolugdo jamais vista no sistema processual penal brasileiro, dando-se franca
énfase ao enfoque utilitarista dos novos institutos (ALVES, 2001, p. 164).

Nesta abordagem, observou-se, que o “grande” argumento em prol da
inconstitucionalidade da transacdo penal fundamenta-se na mitigacdo de principios
indispensdveis no procedimento comum tais como: ampla defesa, contraditério, devido
processo legal e presuncéo de inocéncia. E de fato, ao utilizar o termo “pena” para definir a
transacdo penal, entende-se que as duvidas sobre sua constitucionalidade sejam legitimas e
tenham argumentos esclarecedores e consistentes.

Contudo, levando-se em consideragdo o0s objetivos da Lei 9.099/95, seus
principios norteadores e sua adesdo ao modelo de justica penal consensual, o entendimento
aqui € pela constitucionalidade do instituto da transacéo penal.

Desta feita, com base na analise dos argumentos expostos coaduna-se com o
entendimento da corrente majoritaria que defende a constitucionalidade da transacdo penal.
Convém, portanto, destacar inicialmente o argumento de que a transacdo penal trata-se de um
instituto previsto pela constituicdo de 1988, no art. 98, I, argumento este que de fato ndo tem
como deixar de citar quando se trata da defesa da constitucionalidade da transacéo penal.
Ademais, implementa-se que ao prever a transacao penal a constituicdo ndo faz referéncia a
um processo formal, mas a um procedimento oral e sumarissimo. Neste sentido, referidas

previsoes, estdo coerentemente dispostas na Lei n. 9.099/95.
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Outro ponto importante a destacar, trata-se do entendimento, neste trabalho, de
que a transacdo penal consiste em um acordo entre 0 Ministério Publico e o autor do fato com
0 intuito de evitar o oferecimento da denuncia, ou seja, de evitar a instauracdo da acao penal
por parte do Ministério Publico, ou mesmo por parte da vitima, nas a¢cdes penais privadas.

Assim, considera-se que a Lei n. 9.099/95 utiliza, erroneamente, o termo “pena”,
pois em tratando de uma Lei que preza pela justica consensual é equivocado falar-se em
“pena”. Neste sentido Oliveira (2001, p. 733 apud CHAGAS e DIAS, 2015, p. 1652)
esclarece que “o modelo consensual de justica, sobretudo quando ainda atrelado a imposicao
de penas, abre-se a criticas de toda ordem”.

Destaca-se ainda que a Lei n. 9.099/95 também prevé a assisténcia de advogado
para garantir ampla defesa do autor do fato, sendo que este, por conseguinte, ndo esta
obrigado a aceitar a proposta de transacdo penal, tratando-se, portanto, de uma possibilidade
que lhe é concedida e que devera ser decidida juntamente com o seu patrono, o que retira 0
argumento de ser um instituto forcado por imposicdo do Ministério Publico. Considera-se,
contudo, que é necessaria a aplicacdo adequada da transacdo penal dentro do que prevé a Lei
n. 9.099/95, bem como a adequada execucao e fiscaliza¢do para o cumprimento da medida.

Invocam-se também argumentos como o utilizado para defender a
constitucionalidade da transacdo penal com base na autonomia da vontade, considerado que
guando o “autor do fato” aceita a proposta, ndo mais como se falar em garantias
constitucionais, pois ndo serd instaurada a a¢do penal.

Por fim, merece destaque o fato da legislacdo dispor, expressamente, que a
tentativa de transacdo penal sé deve ocorrer nos casos em que ndo seja cabivel o pedido de
arquivamento. Assim, a proposta deve ser formulada somente quando o Ministério Publico
entender que o processo penal deva ser instaurado, identificado em um juizo prévio ao

oferecimento da denlncia e convencido da necessidade de instaura¢do do processo penal.
4.2.  Natureza juridica da transacéo penal
Duas sdo as principais correntes acerca de qual seria a natureza juridica do

instituto da transacdo penal: (a) tratar-se-ia de um direito publico subjetivo do autor do fato;
ou (b) tratar-se-ia de um poder-dever do Ministério Publico’.

" MPPR. Estudo_Transacao_penal_divergencia_termos_art28_CPP. Disponivel em:
<http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/Estudo_Transacao penal divergencia termos_art28 CPP.pdf>.
Acesso em 21 out. 2019.
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Houve muitas controvérsias sobre a natureza juridica da transacdo penal. As
jurisprudéncias do Supremo Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal firmaram
entendimento nos julgados (RE 296.185, 22 Turma, Rel. Min. Neri da Silveira, DJ de
22/02/2005 e HC 83.250/SP, 12 Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, v.g.), e (HC 18003/RS, 6°
Turma, Rel. Min. Paulo Gallotti, DJ de 25/05/2009, v.g.), de que assim como a suspensao
condicional do processo inserta no art. 89 da Lei n® 9.099/95, a natureza juridica da transaco

penal trata-se de um poder-dever do Ministério Pablico, vejamos:

EMENTA:- Recurso extraordinario. 2. Transacdo criminal proposta e ratificada em
audiéncia a que ndo compareceu o Ministério Publico, embora previamente houvesse
pedido transferéncia do ato, o que foi indeferido. 3. Ofensa ao art. 129, |, da CF/88. 4.
Parecer da P.G.R. pelo provimento do recurso. 5. O MP é o titular da agdo penal
publica incondicionada. A lei reserva ao MP a iniciativa de propor a transacéo
com a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multa a ser
especificada na proposta. Se aceita pelo autor da infracdo e seu defensor, sera
submetida & apreciacdo do Juiz, a teor do art. 76 e seu § 3° da Lei n.° 9.099/95.
Acolhendo a proposta do MP, aceita pelo autor da infragéo, o Juiz aplicara a
pena restritiva de direitos ou multa, consoante o § 4° do mesmo art. 76. 6. Recurso
extraordinario conhecido e provido para anular a audiéncia em que proposta e
ratificada pelo Juiz a transacdo, sem participacdo do MP, bem como o processo, a
partir desse ato, sem prejuizo de sua renovagao, se ainda ndo extinta a punibilidade, o
que serd verificado no juizo de origem. (RE 296185, Relator(a): Min. NERI DA
SILVEIRA, Segunda Turma, julgado em 20/11/2001, DJ 22-02-2002 PP-00055
EMENT VOL-02058-04 PP-00845) ( grifei).

EMENTA: HABEAS CORPUS. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO
(LEI9.099/95, ART. 89). REQUISITO OBJETIVO E CONTINUIDADE DELITIVA.
INEXISTENCIA DE DIREITO SUBJETIVO A SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO. SUMULA 696. ORDEM DENEGADA. 1. Em se tratando de crimes
idénticos em continuidade delitiva, o requisito objetivo para a suspensdo condicional
do processo devera ser calculado pela pena minima cominada em abstrato, majorada
em um sexto. 2. A suspensdo condicional do processo tem natureza juridica de
transacao processual, dai porque inexiste direito subjetivo do réu a sua aplicagéo.
3. Se o Ministério Publico expressa e motivadamente deixa de oferecer a
suspensdo condicional do processo, e o juiz homologa essa manifestagdo, ndo ha
que se aplicar a Sumula 696 do Supremo Tribunal Federal. (HC 83250,
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Primeira Turma, julgado em 25/11/2003, DJ
12-03-2004 PP-00050 EMENT VOL-02143-03 PP-00641) (grifei).

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. REU DENUNCIADO POR CRIME DE
ESTELIONATO. SURSIS PROCESSUAL. INEXISTENCIA DE DIREITO
SUBJETIVO DO ACUSADO. BENEFICIO NEGADO EM RAZAO DO PACIENTE
NAO PREENCHER OS REQUISITOS DO ARTIGO 77 DA LEI N° 9.099/95.
HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. Pacificou-se neste Tribunal o entendimento
de que o sursis processual ndo configura um direito subjetivo do acusado, mas
uma prerrogativa exclusiva do Ministério Publico, que tem a atribuicdo de
propor ou ndo a suspensdo do processo, desde que o faca fundamentadamente. 2-
No caso, o Juiz de primeiro grau entendeu acertadas as pondera¢@es do Ministério
Publico Estadual, determinando o prosseguimento do feito, tendo o acorddo atacado se
convencido de que o paciente ndo preenche os requisitos objetivos necessarios para a
concessdo do aludido beneficio, em razdo da causa especial de aumento de pena
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prevista no artigo 171, § 3° do Codigo Penal, denegando a ordem ali pleiteada. 3- O
habeas corpus ndo é prdprio para a analise da alegada auséncia de causa especial de
aumento de pena (art. 171, § 3° do CP), se pela simples leitura dos documentos de fls.
31/32 ndo se verifica de plano o apontando constrangimento, e, principalmente, por
ndo se encontrar nos autos a cépia da manifestacdo ministerial, impossibilitando o
conhecimento dos motivos que levaram o parquet local a se recusar a propor a
suspensdo condicional do processo. 4- A teor do enunciado n® 243 da Sumula desta
Corte, "0 beneficio da suspensdo do processo nao é aplicavel em relacdo as infracdes
penais cometidas em concurso material, concurso formal ou continuidade delitiva,
guando a pena minima cominada, seja pelo somatdrio, seja pela incidéncia da
majorante, ultrapassar o limite de um ano." 5. Ordem denegada. (HC 18.003/RS, Rel.
Ministro Paulo Gallotti, SEXTA TURMA, julgado em 24/11/2004, DJe 25/05/2009)

(grifei).

Aliado a esta posi¢do a simula 696, do Supremo Tribunal Federal, dispde que:
"Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensdo condicional do processo, mas se
recusando o promotor de justica a propd-la, o juiz, dissentindo, remeterd a questdo ao
Procurador-Geral, aplicando-se por analogia o art. 28 do Cédigo de Processo Penal”.

Com base nos posicionamentos expostos, consagrou-se o entendimento de que o
Magistrado ndo poderia se sobrepor & vontade do representante do Ministério Publico e,
assim, ele mesmo, sem a participacdo do Parquet, formular a proposta de transacdo ou de
suspensdo condicional do processo, a quem competiria a ultima palavra, na pessoa do
Procurador-Geral.

Na doutrina Lopes Junior (2014, p. 405) defende que “se o Ministério Publico ndo
oferecer a transacdo — quando cabivel —, predomina o entendimento de que se deve aplicar por
analogia o art. 28 do CPP, remetendo-se ao Procurador-Geral”.

No mesmo sentido também é o entendimento de Capez (2017, p. 535), o qual
entende que “o Procurador terd& como opcdo designar outro promotor para formular a
proposta”.

Para Andreucci (2018, p. 472) “o0 parquet ndo estd obrigado a fazer a proposta de
transacdo, pois se trata de hipotese de discricionariedade regrada, mitigando o principio da
obrigatoriedade da ag¢do penal ptblica”.

Grinover et al (2005, p. 154 apud QUEIROZ, 2013, p. 659) entendem que 0 juiz
ndo pode fazer a proposta de transacdo penal antes do oferecimento da denuincia, nos termos
do art. 76, Lei 9.099/1995, sob o argumento que isso se configuraria atribuir ao juiz poderes
equivalentes aos da movimentagdo ex officio da jurisdicdo, hoje proibida em nivel
constitucional para a acdo penal pablica (art. 129, I, CF) e banida pela propria Lei 9.099/1995,

que revogou expressamente a Lei 4.611/1965.
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Para Grinover et al (2005, p. 154 apud QUEIROZ, 2013, p. 659) “também n&o
pode, o juiz, fazer a proposta de transacdo posteriormente ao oferecimento da denlncia, vez
que permitir que o juiz homologue uma transacao, que elimina ou suspende 0 processo, contra
a vontade do Ministério Publico, significa retirar deste o exercicio do direito de acdo, de que €
titular exclusivo, em termos constitucionais”.

A posicdo minoritaria da doutrina defende que a natureza juridica da transacéo
penal trata-se de um direito publico subjetivo do acusado. Esta hipdtese considera que depois
de preenchidos os requisitos legais, a proposta de transacdo penal devera ser oportunizada ao
acusado. Contudo, havendo omissdo do Ministério Publico no oferecimento da proposta, o
juiz poderia suprir a omissao, apresentando a referida benesse ao acusado, assim ndo remetera
a questdo ao procurador geral em analogia ao art. 28% do CPP.

A referida corrente encontra defensores como Tourinho Filho (2009, p. 110 apud

VIANA, 2015. n.p), o qual preleciona o seguinte:

N&o havendo apresentacdo da proposta, por mera obstinacdo do Ministério Publico,
parece-nos, podera fazé-la o préprio Magistrado, porquanto o autor do fato tem direito
publico subjetivo no sentido de que se formule a proposta, cabendo ao Juiz o dever de
atendé-lo, por ser indeclinavel o exercicio da atividade jurisdicional (TOURINHO
FILHO, 2009, p. 110 apud VIANA, 2015. n.p).

No mesmo sentido também é o entendimento de Jesus (2001, p 66 apud Capez,
2017, p. 535), o qual defende que “diante do principio da celeridade processual, ndo se
remetem os autos ao Procurador Geral da republica (art. 28 do CPP)”. Ademais, 0 mesmo
doutrinador sustenta que “o Juiz pode fazer a proposta no caso de o Ministério Publico se
omitir ou recusar a fazé-la” (JESUS, 2001, p 66 apud CAPEZ, 2017, p. 535).

Fux e Batista (1998, p. 22 apud QUEIROZ, 2013, p. 664) “entendem que o juiz
somente pode apresentar a proposta de transacdo penal quando o Ministério Pablico houver
oferecido a denuncia, mas ndo quando o Parquet houver requerido o arquivamento do termo

circunstanciado”, neste sentido explicam o seguinte:

Oferecida a dendncia, o juiz tem, normalmente, dois caminhos a tomar: ou a recebe e
da& seguimento ao processo, ou a rejeita e pde fim ao mesmo. No caso em exame,
resta-lhe um terceiro caminho: em vez de receber a denlncia, e por entender que 0

® Art. 28. Se o 6rgdo do Ministério Piblico, ao invés de apresentar a den(ncia, requerer o arquivamento do
inquérito policial ou de quaisquer pecas de informagdo, o juiz, no caso de considerar improcedentes as razdes
invocadas, fard remessa do inquérito ou pecas de informacao ao procurador-geral, e este oferecera a dendncia,
designara outro 6rgdo do Ministério Publico para oferecé-la, ou insistira no pedido de arquivamento, ao qual so
entdo estara o juiz obrigado a atender. (BRASIL, 1941).



57

suposto autor do fato tem direito a transacéo, ele préprio toma a iniciativa de oferecé-
la.

Se 0 juiz pode fazer o mais, que é condenar o acusado, com todas as desvantagens dai
decorrentes, pode fazer o menos, que é impor-lhe uma pena mais branda, por ele
aceita, em decisdo que ndo lhe trara qualquer outra consequéncia danosa, como fato
juridico. Sé uma coisa o juiz ndo poderia fazer e, no caso, ndao fez: tomar a iniciativa
do procedimento, usurpar funcdo exclusiva do Ministério Publico (FUX e BATISTA,
1998, p. 22 apud QUEIROZ, 2013, p. 664).

O entendimento aqui adotado é de que a transacdo penal trata-se de um poder-
dever do Ministério Publico, pois a Lei dos Juizados Especiais Criminais atribui somente ao
Ministério publico a titularidade da propositura da transacdo penal, sendo uma faculdade sua,
em virtude de ser o titular da acdo penal publica, conforme esta disposto na redacédo do art. 76
da Lei n. 9.099/95 que se refere ao Ministério Publico como proponente da aplicacdo imediata
da pena restritiva de direitos ou multa.

Com base no entendimento aqui adotado, estando presentes 0s requisitos legais
para o oferecimento da proposta de transacdo, 0 membro do Ministério Publico ndo podera
deixar de oferecé-la. E em caso de eventual recusa, esta devera estar sempre fundamentada.

Nesta discussdo ndo se pode considerar que Juiz proponha ao autor do fato o
beneficio da transacdo penal, pois sendo a transacdo penal um acordo firmado entre as partes,
0 juiz ndo pode oferecer a proposta e homologa-la ao mesmo tempo, sob pena de afronta ao
sistema acusatério (art. 129, | da CF)®, caracterizado pela separagdo entre 6rgdo acusador e
6rgdo julgador.

Ademais, havendo recusa no oferecimento da proposta de transacdo penal pelo
Ministério Publico, o entendimento aqui dotado € de que devera ser invocado por analogia o
artigo 28 do cddigo de Processo Penal, pois se trata de questdo diretamente ligada exercicio
da acdo penal publica, sujeita a controle jurisdicional. Em que pese argumentos de que tal
entendimento estaria em desacordo com o principio da celeridade, neste caso ndo héa

alternativa mais viavel na analise de todo o contexto legal.
4.3. A natureza juridica da sentenca homologatoria da transacao penal
A sentenca que homologa o acordo de Transacdo Penal possui natureza

controversa, assim é possivel destacar duas correntes doutrinérias. Entende uma delas que o

ato decisorio prolatado pelo juizo especial ndo é condenatdrio, pois apenas homologa a

® Art. 129. S0 funcdes institucionais do Ministério Publico:
I - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei. (BRASIL, 1988)
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transagdo penal, enquanto a outra afirma ser uma decisdo homologatoria de natureza
condenatdria impropria, uma vez que aplica pena, mas ndo produz os normais efeitos de uma
sentenca de mérito resultante de um processo ordinario, no qual sdo observados todos os
principios norteadores deste ramo do direito publico.

Grinover et al ( 2005, p. 168 apud QUEIROZ, 2013, p. 680) defendem que a
sentenga que aplica a pena, em face do consenso dos interessados, ndo é absolutdria, nem

condenatoria. Neste sento explica:

Trata-se simplesmente de sentenca homologat6ria de transacdo, que ndo indica
acolhimento nem desacolhimento do pedido do autor, que sequer foi formulado, mas
que compde a controvérsia de acordo com a vontade dos participes, constituindo titulo
executivo judicial. S&o os proprios envolvidos no conflito a ditar a solucéo para sua

pendéncia, observados os parametros da lei (GRINOVER et al, 2005, p. 168
apud QUEIROZ, 2013, p. 680).

Bitencourt (1997, p. 107 apud Zorzi, 2008, n/p) entende que a natureza da deciséo

jurisdicional na transacdo penal tem carater homologatorio, explicando que:

A esséncia do ato em que o Ministério Pablico prop8e a aplicacdo imediata de pena
ndo privativa de liberdade, quando é aceita pelo autor e seu defensor, caracteriza uma
conciliagdo, um acordo, uma “transag¢do penal”, como o proprio texto constitucional
(artigo 98) sugere. E na tradicdo do direito brasileiro, sempre que as partes
transigirem, pondo fim a relacdo processual, a decisdo judicial que legitima
jurisdicionalmente essa convergéncia de vontades, tem carater homologatdrio
(BITENCOURT, 1997, p. 107 apud ZORZI, 2008, n/p - grifos do autor).

Para Capez (2017, p. 536) “a natureza juridica da sentenca homologatoria ¢é
condenatoria fazendo coisa julgada formal e material”. Contudo, 0 mesmo autor explica que
“trata-se, no entanto de condenacdo imprépria, que mais se assemelha a decisdo meramente
homologato6ria, uma vez que ndao implica admissao de culpabilidade por parte do autor que
aceita a proposta, mas decisdo tomada com base em critérios de pura conveniéncia pessoal”
(CAPEZ, 2017, p. 536).

Importante e extensa discussdao sobre a natureza juridica da sentenca
homologatoria da transacdo penal foi realizada pelo Supremo Tribunal Federal feita no

Recurso Extraordinario 795.567 PARANA, que seré analisado a seguir.

4.3.1. Discussdo da natureza juridica da sentenca homologatoria da transacdo penal no
Supremo Tribunal Federal feita no Recurso Extraordinario 795.567 PARANA
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A natureza juridica da sentenca homologatéria da transagdo penal foi muito
abordada e discutida pelo Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n.
795.567/PR (BRASIL, Supremo Tribunal Federal, 2015), que analisou a possibilidade ou néo,
da aplicacdo do artigo 91, Il, do Codigo Penal, referente aos efeitos extrapenais genéricos da
condenacdo, isto €, o confisco dos instrumentos e bens oriundos do crime, a sentenca
proferida em sede de Transagdo Penal.

Assim, para chegar ao entendimento de que os efeitos extrapenais genéricos,
seriam aplicados ou ndo a Transacdo Penal, foi necessario também firmar o entendimento
acerca a natureza da sentenga que a homologa a transacéo penal.

O Recurso em questdo é originario de um procedimento penal instaurado pelo 2°
Juizado Especial Criminal da Comarca de Londrina/PR para apurar o cometimento de
contravencao penal tipificada no art. 58 do Decreto-lei 3.668/41 pelo recorrente, que teve uma
motocicleta de sua propriedade apreendida por ocasido da lavratura de termo circunstanciado,
em decorréncia do veiculo ter sido supostamente utilizada na execucdo do ilicito que Ihe foi
imputado.

O representante do Ministério Publico ofertou transacdo penal que foi acolhida e
integralmente cumprida pelo acusado. Assim, houve sentenga de extingdo de punibilidade,
porém a referida sentenca ndo deixou de decretar a perda do veiculo apreendido
anteriormente, impondo ao acusado a sangdo prevista no art. 91, I, “a” do Cdodigo Penal, com
fundamento no art. 779 do Cédigo de Processo Penal, combinado com o art. 1° do Decreto-lei
3.668/41.

Contra a referida sentenca foi interposta apelacdo, que restou desprovida pela
Turma Recursal Unica do Sistema de Juizados Especiais do Tribunal de Justica do Estado do
Parana. Apo6s, foram opostos embargos declaratdrios, também rejeitados.

Assim, foi entdo interposto Recurso extraordinario, fundamentado no art. 102, 1ll,
“a”, da Constituicdo, no qual o recorrente alegou que o acérdao impugnado teria infringido os
incisos LIV, LV, LVII e XXXIX do art. 5° da CF, vez que o direito de propriedade do
recorrente teria sido atingido sem a observancia do devido processo legal, pois o acérdao
recorrido teria infligido uma sangéo penal sem que houvesse sido instaurada uma agéo penal
para apuracdo dos fatos narrados no termo circunstanciado, o0 que atentaria contra as garantias
do contraditorio e da ampla defesa; a aplicacdo de efeitos equivalente aos da confissdo ao ato
de transacdo antagonizaria a presuncdo de inocéncia; e sustentou que a aplicacdo de efeitos
equivalentes aos da confissdo em sede de transacdo penal afrontaria a presungdo de inocéncia,

e, portanto, impossivel extrair-se essa mesma consequéncia de um ato transacional.
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O Recurso foi Inadmitido na origem, e em decorréncia disso, seus autos foram
submetidos ao Supremo Tribunal Federal por meio de Agravo de Instrumento. Foi entdo
Submetido ao Plenario Virtual e recebeu o caso crivo positivo quanto a existéncia de
repercussao geral. Findo o juizo de repercussdo geral, foi provido o agravo, tendo sido
determinando sua conversdo em recurso extraordinario, o qual foi admitido e provido pelo
Procurador-Geral da Republica.

O Recurso Extraordinario n° 795.567/PR foi levado a julgamento pelo Pleno do
Supremo Tribunal Federal e ap6s os votos dos Ministros Teori Zavascki (Relator), Roberto
Barroso e Rosa Weber, que deram provimento ao recurso, 0 Ministro Luiz Fux pediu vista
dos autos. Falou, pelo Ministério Publico Federal, o Dr. Rodrigo Janot Monteiro de Barros,
Procurador-Geral da Republica. Presidéncia do Ministro Joaquim Barbosa (Presidente). Na
oportunidade também foi indicado adiamento.

Convém ressaltar os argumentos utilizados pelo Ministro Luiz Fux ao pedir vista
do recurso justificando que num primeiro momento teve dificuldade na assungao da tese, eis 0

trecho:

Senhor Presidente, egrégia Corte, ilustre representante do Ministério Publico,
Senhores Advogados presentes, eu, num primeiro momento, tive uma certa
dificuldade na assun¢do dessa tese. Isso porque ndo se pode, por exemplo, equiparar
um cidadao que fez uma transagdo penal, engendrou uma transacao penal, com aquele
que é absolvido, como se ele tivesse sido exonerado do delito que praticara.

Por essa razdo é que ha uma divisdo na doutrina sobre a natureza juridica dessa
sentenga. E, no meu modo de ver, ela é mais uma condenatdria impura ou imprépria,
porque, com a devida vénia dos entendimentos em contrario, ha, efetivamente, a
inflicgdo de uma sangdo, pode ser até entrega de cesta basica, mas que é uma sangéo ¢€;
ndo se pode equiparar quem é obrigado a entregar uma cesta basica com uma pessoa
que teve exonerada a sua responsabilidade penal.

Por outro lado, quer dizer, mercé de ser uma sentenga condenatdria impura, essa da
transacao penal - porque quem é absolvido ndo faz transacdo, quem € inocente ndo faz
transacéo, e, portanto, hd uma infliccdo da sangdo -, eu tenho duvidas sobre essa
devolucdo, sobre se ela deve ser objeto de um processo proprio, porque é um efeito da
condenagdo penal, e, portanto, ndo precisa nem ser requerido pelo Ministério Pablico,
a perda dos bens, objeto do crime e também os instrumentos do crime.*°

Ademais, destaca-se que em debate foi levantada a questdo de que tanto o
ministro Teori Zavaschi quanto o Ministro Luiz Fux determinaram a devolucdo do bem,
porém o Ministro Fux lembrou que os fundamentos eram diferentes. Neste sentido, o senhor

Ministro Teori Zavascki argumentou o seguinte:

E, eu acho que a distingdo é muito importante. Eu acho que néo é tio simples assim. O
Ministro Fux entende que a transacdo penal equivale a uma sentenga condenatdria. A

10 Recurso Extraordinério 795.567 PARANA, pag. 14 do pedido de vista do Ministro Luiz Fux.
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tese que eu defendi, aqui, é exatamente ao contrario: justamente porque ndo é sentenga
condenatoria, ela ndo gera os efeitos acessorios da sentenca condenatdria. Entdo, para

efeito de tese, isso aqui é fundamental.'*

Na data de 28 de maio de 2015, o Tribunal, por unanimidade, e nos termos e

fundamentos do voto do Relator, deu provimento ao recurso extraordinario.

Destaca-se que no voto do Ministro Luiz Fux houve extensa referéncia a posicao

da doutrina e da jurisprudéncia sobre a natureza juridica da sentenca homologatoria da

transacdo penal, eis os trechos:

N&o ha consenso entre 0s juristas que se debrucaram sobre a matéria.

Na doutrina, Ada Pellegrini Grinover, Guilherme de Souza Nucci, Celso
Delmanto, dentre outros, sustentam que a sentenca que homologa a transagédo penal
ndo é absolutoria, mas também ndo é condenatéria. Ada Pellegrini Grinover,
Antonio Magalhdes Gomes Filho, Antonio Scarance Fernandes e Luiz Flavio Gomes,
apesar de reconhecerem que a sentenga homologatoria da transacdo impde sancao
penal ao autor do fato, concluem, ainda assim, que esta sentenca constituiria mera
homologac&o de um acordo de vontades [...].*(grifos do autor).

[-]

Delmanto et al, em comentarios ao Cbdigo Penal, entendem que a sentenca
homologatéria da transacdo penal ndo possui natureza condenatéria, razdo pela qual
consideram “incabiveis, em fun¢do dela, os efeitos referidos no art. 91 do Cddigo
Penal” (DELMANTO, Celso, DELMANTO, Roberto, DELMANTO JUNIOR,
Roberto; DELMANTO, Fabio M. de Almeida. Cédigo Penal comentado. 72 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007. p. 263).

Também comentando o disposto no art. 91 do Cddigo Penal, Guilherme de Souza
Nucci manifesta compreensdo de que a sentenca homologatoria da transacdo penal
“N&o é, obviamente, condenatéria, pois ndo houve o devido processo legal, nem
tampouco absolutdria, tanto porque ndo se discutiu culpa, como também pelo fato de
sair o autor do fato com o fardo de cumprir uma penalidade”, defendendo a posicao
de que se cuida de “decisdo homologatéria de transacdo penal” (NUCCI, Guilherme
de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2006. p. 393).

Este ndo é, porém, o entendimento majoritario.

Seguindo caminho diverso, o Superior Tribunal de Justica sedimentou sua
jurisprudéncia no sentido da natureza condenatdria da sentenca homologatoria da
transagdo penal.™® (grifos do autor).

[]

O processualista e professor Afranio Silva Jardim posiciona-se no sentido de que a
sentenga homologatdria da transacdo penal revela natureza condenatéria, explicando
que, “ao propor a transacao penal, o Ministério Publico, de certa maneira, esta
exercitando um tipo de agdo diferente. Porque, quando propde a transagdo penal, ele
tem de fazer uma imputacdo. Tem de atribuir ao autor do fato, para usar a expressao
da lei, ao réu, uma conduta; fazer um juizo de tipicidade, até para saber se é uma
infracdo de menor potencial ofensivo e tem de sugerir a aplicacdo de uma pena. De
certa forma, é uma acéo penal” (JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal.
62 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 351).

Para este respeitado jurista, a proposta de transacdo penal consubstancia uma acéo
penal, por meio da qual o Ministério PUblico invoca a tutela jurisdicional do Estado
e manifesta pretensdo punitiva em juizo. O Parquet tera de dizer, ainda que
informalmente, oralmente, que, segundo consta do termo circunstanciado, o autor do
fato praticou determinada conduta criminosa, deve apontar o lugar em que o fato se

! Recurso Extraordinério 795.567 PARANA, pag. 25 Ministro Teori Zavascki - debate.
12 Recurso Extraordinério 795.567 PARANA, pag. 18 do voto do Ministro Luiz Fux.
13 Recurso Extraordinério 795.567 PARANA, pag. 19 do voto do Ministro Luiz Fux.
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consumou (importante para indicar o foro competente) e o tipo penal ao qual a
conduta se adequa, que evidenciara tratar-se de infracdo de menor potencial ofensivo.
O Ministério Publico esclarece, ainda, na proposta, que a pena prevista para o fato
criminoso é de prisdo, mas que propde o cumprimento de uma pena restritiva de
direitos ou de multa, pelo autor do fato, caso transacione.

Por estas razdes, Silva Jardim sustenta que a proposta contém uma imputacdo, a
atribuicdo de um fato tipico, ilicito e culpavel, de menor potencial ofensivo, que
determina a competéncia do Juizado Especial Criminal.

Se 0 autor do fato aceitar submeter-se a pena restritiva de direitos, tem-se, segundo o
processualista, uma sentenca penal condenatoria, pois ¢ uma pena que se aplica a
ele, ndo convertivel em pena privativa de liberdade. E esclarece que ndo ha violagéo
do principio do nulla poena sine judicio, porque este é o devido processo legal. Ndo
ha jurisdicdo sem acdo: ha acdo, ha processo e ha jurisdi¢do. Apenas a agdo ndo tem a
forma tradicional da dentncia, mas sim da proposta de transac&o.** (grifos do autor).
Miguel Reale Junior também revela convic¢do de que “é evidente que a sentenca
homologatdria da transacdo penal ¢ uma sentenca condenatdria, como afirma a
maioria _da doutrina, pois impfe uma sancdo ao que se reputa Autor do Fato
delituoso. Mesmo para 0s gque ndo guerem admitir o carater condenatério da
sentenca na Transacdo, esta constitui um titulo executivo penal, passivel de fazer
coisa julgada material, até porque impede o Autor do Fato de se valer, por cinco
anos, de uma nova Transacdo Penal” (REALE JUNIOR, Miguel. Simplificacio
processual e desprezo ao direito penal. Disponivel em:
http://www.fonaje.org.br/site/wpcontent/ uploads/2013/11/spddp.pdf Acesso em:

17.03.2015).

Fux também destacou que o Supremo Tribunal Federal ndo possuia precedente
especifico quanto a natureza da sentenca que homologa a transacéo penal e os efeitos por ela
produzidos. E lembra que a referida questdo apareceu, incidentalmente, em alguns poucos

julgados, vejamos trechos:

Num dos casos, 0 objeto do julgamento cingia-se a validade ou ndo da conversdo de
sangdes impostas mediante transacdo penal (pena restritiva de direitos ou multa) em
pena privativa de liberdade (detencdo ou reclusdo), no caso do descumprimento do
acordo pelo apenado.

Exatamente este foi o objeto do HC 79.572/GO, Rel. Min. Marco Aurélio, no qual o
Ministro Relator, ndo aceitando a possibilidade da conversdo imediata da pena
restritiva de direitos em prisdo, fundamentou sua decisdo no entendimento de que a
sentenca que homologa a transacdo penal n&o possui natureza condenatéria.™® (grifo
do autor).

[]

Outro precedente desta Corte que tangencia a matéria objeto deste Recurso
Extraordinario encontra-se no julgamento do HC 83.598, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, citado pelo Ministro Teori Zavaski no voto proferido no presente Recurso
Extraordinério.

Naquele caso, discutia-se sobre a possibilidade ou ndo de a sentenga homologatéria
condicionar sua eficacia a comprovacao, pelo autor do fato, da licitude da origem
dos bens apreendidos em seu poder.

Em seu voto, o Relator, Ministro Sepullveda Pertence, endossou, indiretamente, a
compreensdo de que a transacdo penal ndo possuiria status de sentenca condenatéria e
concedeu a ordem de habeas corpus para considerar que configurava

4 Recurso Extraordinério 795.567 PARANA, pag. 24 do voto do Ministro Luiz Fux.
15 Recurso Extraordinério 795.567 PARANA, pag. 26 do voto do Ministro Luiz Fux.
16 Recurso Extraordinério 795.567 PARANA, pég. 26 do voto do Ministro Luiz Fux.
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constrangimento ilegal a anulacio da transac@o por falta de demonstracdo da
licitude dos bens apreendidos.’” (grifos do autor).

0 Ministro Luiz Fux, manteve-se sustentando que a sentenca

homologatoria da transacdo penal, possui natureza condenatdria, com destaque para 0S

seguintes trechos:

A exegese dos dispositivos da Lei 9.099/95 permite concluir que, apesar de despida de
alguns efeitos automaticos da condenacdo penal — a reincidéncia, 0s maus
antecedentes, a constituicdo de titulo executivo na acdo civil ex delicto -, a sentenca
homologatoria da transacdo penal possui natureza condenatoria.

Cite-se, v.g., 0 disposto no art. 84, paragrafo Unico, da Lei 9.099/95:

“Art. 84. Paragrafo Unico. Efetuado o pagamento, o juiz declarard extinta a
punibilidade, determinando que a condenacdo ndo fique constando dos registros
criminais, exceto para fins de requisicao judicial”.

Ou seja: a proépria lei, ao se referir a sentenga homologatéria da transa¢do penal,
utiliza a expressdo “condenacgéo”.

Além disso, a existéncia de dispositivos que excluem, dentre os efeitos da sentenca
homologatéria da transacdo penal, a reincidéncia e o registro como antecedentes
criminais, parte do pressuposto de que a decisdo final possui verdadeiramente cunho
condenatério. Do contrario, seria absolutamente despiciendo mencionar que estes
efeitos ndo se produzem.® (grifos do autor).

Ao concluir seu voto o Ministro Luiz Fux afirma a natureza condenatéria da

sentenca que homologa a transacdo penal, eis o trecho:

Em conclus&o, pode-se afirmar que, apesar da auséncia de uma expressa definicdo na
Lei 9.099/95, o legislador assumiu a existéncia de carga condenat6ria na sentenca
que homologa a transacdo penal, razdo pela qual excluiu alguns dos efeitos da
condenacdo. Os demais efeitos que ndo tenham sido excluidos produzem-se
normalmente, sendo certo que os efeitos automaticos ndo dependem de declaragdo ou
fundamentaco na sentenca, pois decorrem de lei.**(grifo do autor).

Ademais, o ministro deu provimento ao Recurso Extraordinario, para determinar a

devolucdo do bem apreendido, e para fins de repercussdo geral, propds a seguinte tese:

“E constitucional a aplicagdo dos efeitos da condenagio estabelecidos no art. 91, II, do
Cadigo Penal, as sentencas homologatérias de transacdo penal, tendo em vista sua
natureza condenatoria, ausente violagdo aos principios do devido processo legal, da
ampla defesa, do contraditério e da presuncdo de inocéncia, desde que observado o
disposto na Lei 9.099/95 e, subsidiariamente, no Codigo Penal e no Cddigo de
Processo Penal”.?

7 Recurso Extraordinério 795.567 PARANA, pag. 28 do voto do Ministro Luiz Fux.
'8 Recurso Extraordinério 795.567 PARANA, pégs. 43/44 do voto do Ministro Luiz Fux.
19 Recurso Extraordinério 795.567 PARANA, pég. 56 do voto do Ministro Luiz Fux.
20 Recurso Extraordinério 795.567 PARANA, pag. 59 do voto do Ministro Luiz Fux.



64

O relator, Ministro Teori Zavascki, sustentou 0 oposto, propondo a tese com 0
seguinte teor:

"As consequéncias juridicas extrapenais previstas nos paragrafos do art. 91 do Cédigo
Penal, dentre as quais a do confisco de instrumentos do crime (art. 91, II, “a”), de seu
produto ou de bens adquiridos com o seu proveito (art. 91, II, “b”), s6 podem ocorrer
como efeito acessorio, reflexo ou indireto de uma condenacéo penal. Tal ndo ocorre
quando ha transacdo penal, que é celebrada com dispensa da instauragdo de um
procedimento préprio e por consequéncia de um juizo sobre a responsabilidade
criminal do aceitante”.?

Em oposicédo ao ministro Luiz Fux, o Ministro Teori Zavascki, 0 Ministro Roberto
Barroso e a Ministra Rosa Weber entendem que é homologatéria a natureza da sentenca que
homologa a transacéo penal.

Ao discordar de Fux, o Ministro Luis Roberto Barroso assim discorreu:

Presidente, gostaria de manifestar compreensdo a visdo manifestada pelo Ministro
Fux, que traz considerac@es relevantes, sobretudo, nesses exemplos que deu agora.
N&o obstante isso, manterei a minha posicdo, porque é interesse da jurisdicdo penal
estimular a transacdo penal. Penso que dar efeitos condenat6rios poderia ter um efeito
diverso, sendo que essa preocupacdo do Ministro Fux, quando se tratar de produtos
ilicitos ou potencialmente crimindgenos, sempre poderé constar da transag&o.*

Também oposto a Fux, e acompanhando o Relator, o Ministro Dias Toffoli fez

varias consideracdes para sustentar seu entendimento, eis o trecho:

O voto do Relator reflete o entendimento da Corte no HC n° 79.572/GO, Segunda
Turma, da lavra do Ministro Marco Aurélio, que assentou ser de natureza
homologatoria a sentenca confirmatoria da transagdo penal:

"Também é esse o entendimento de Teoria Juridica, de Cezar Roberto Bitencourt, na
suas palavras: Na tradicdo do Direito brasileiro, sempre que as partes transigem,
pondo fim a relacdo processual, a decisdo judicial que legitima jurisdicionalmente essa
convergéncia de vontades, tem carater homologatério, jamais condenatério. "

Por sua vez, Ada Pellegrini Grinover e outros assentam:

"A conclusdo s6 pode ser esta. A sentenga que aplica a pena, em face do consenso dos
interessados, ndo é absolutoria nem condenatoria. Trata-se simplesmente de sentenca
homologatoria de transacdo, que ndo indica acolhimento nem desacolhimento do
pedido do autor (que sequer foi formulado), mas que compde a controvérsia de acordo
com a vontade dos participes, constituindo titulo executivo judicial. Sdo os préprios
envolvidosz3no conflito a ditar a solugéo para sua pendéncia, observados os parametros
dalei(...)”

Na sequéncia, a Ministra Carmen Lucia também acompanhou o Relator, sem

apontamentos sobre a natureza juridica da sentenca que homologa a transacao penal.

2! Recurso Extraordinério 795.567 PARANA, pag. 01 do Esclarecimento do Ministro Teori Zavascki.
22 Recurso Extraordinério 795.567 PARANA, pag. 01 da confirmagdo de voto do Ministro Luis Roberto Barroso.
% Recurso Extraordinério 795.567 PARANA, pég. 01 do voto do Ministro Dias Toffoli.
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Por fim, o Gltimo voto a destacar foi o do Ministro Ricardo Lewandowski que

também acompanhou o Relator, e fez considerag¢@es interessantes, eis o trecho:

Eu expresso uma antiga conviccdo minha de que esse tipo de transacdo expressa uma
decisdo de natureza meramente homologatéria. Ja foi dito aqui por nosso Decano que
ndo ha denincia, ndo ha condenacdo, ndo ha consequéncias de natureza penal,
portanto, ndo se trata de uma sentenca com natureza condenatdria, com carater
condenatdrio.

Eu observo também que o CNJ tem identificado, a partir dos nimeros que tem
levantado no Pais, uma cultura de litigiosidade intensa, porque temos hoje mais de
cem milhdes de processos tramitando. Temos também, a par disso, uma cultura do
encarceramento, ou do apenamento, porque temos hoje cerca de seiscentos mil presos,
dos quais mais que quarenta por cento, quarenta e dois por cento, Sdo presos
provisdrios, equivalendo a mais de duzentos e quarenta mil presos provisorios,
ocupando vagas daqueles presos definitivos.

Entdo, nos estamos propugnando - e essa foi a linha também de raciocinio do
eminente Ministro Barroso - no sentido de que se implante uma cultura de pacificacdo
da transacdo, como diz o0 nosso Decano, espacos de consenso. E importante estimular
essa cultura de composi¢do dos conflitos para diminuirmos esses nimeros que sdo
realmente preocupantes - para dizer o minimo.**

Por todo o exposto, o entendimento resultante considerou ser a transagdo um
acordo entre as partes, e sua sentenca homologatoria, portanto ndo cabiveis os efeitos
extrapenais genéricos. A tese fixada na decisdo do Recurso Extraordinario teve o seguinte
teor:

As consequéncias juridicas extra penais, previstas no art. 91 do Cédigo Penal, séo
decorrentes de sentenca penal condenatoria. Tal ndo ocorre, portanto, quando ha
Transacdo Penal, cuja sentenga tem natureza meramente homologatoria, sem qualquer
juizo sobre a responsabilidade criminal do aceitante.

As consequéncias geradas pela Transacdo Penal sdo essencialmente aquelas
estipuladas por modo consensual no respectivo instrumento de acordo. %

Ao analisar os posicionamentos que aqui foram estudados verificou-se que ambos
apresentam argumentos consistentes, bem elaborados e fundamentados entre os quais se
destaca 0 argumento que considera a natureza condenat6ria da sentenca que homologa a
transacdo penal, em decorréncia desta impor uma sancdo ao que se reputa autor do fato
delituoso. Contudo, o entendimento adotado neste trabalho é o de que a sentenca que
homologa a transacdo tem natureza homologatdria, sem juizo de responsabilidade criminal
para o aceitante da proposta.

Ressalta-se que de fato a sentenca homologatoria da transacdo penal parece impor

sancdo penal ao autor do fato, pois o acordo consiste em aplicar pena restritiva de direito,

24 Recurso Extraordinério 795.567 PARANA, pag. 01 do voto do Ministro Ricardo Lewandowski.
% Recurso Extraordinério 795.567 PARANA, pag. 01 do aditamento voto do Ministro Teori Zavascki.
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como prestacdo de servigo a comunidade, ou multa. Porém, volta-se novamente a destacar que
0 termo pena foi utilizado de maneira inadequada pelo legislador. Assim, a interpretagdo que
se extrai do art. 76 da Lei n. 9.099/95 é a de que a menc¢do a “aplicacdo imediata de pena
restritiva de direitos” esteja fazendo referéncia as modalidades de penas restritivas de direito
que podem ser oferecidas pelo Ministério Publico a titulo de Transacdo Penal e ndo que o
acordo em si seja uma pena.

Este entendimento também encontra fundamento na Lei n. 9.099/95, em seu art.
76, 8 4° na parte final, o qual ressalta que dita sentenca ndo importara em reincidéncia, mas
tdo somente impedird novo beneficio no prazo de cinco anos. E ainda para complementar a
fundamento o teor do § 6° do mesmo artigo, dispde que “a imposig¢do da sangdo [...] ndo tera
efeitos civis, cabendo aos interessados propor agdo cabivel no juizo civel” (BRASIL, 1995).

Desta maneira, se ndo se presta como titulo executivo no civel, a reclamar o
ajuizamento de uma acdo de conhecimento pela vitima, para ver ressarcido seus danos,
significaria dizer que ndo se deve considerar uma sentenca condenatoria. Em suma, a Lei néo
atribui a transacao penal efeitos automaticos de uma condenacao.

Ademais, ressalta-se que se ndo ha dendncia, ndo podera haver condenacdo e nem
as consequéncias decorrentes desta, portanto ndo ha carater condenatoria e consequentemente
ndo ha natureza condenatoria.

Destaca-se que a transacdo penal é caracteriza por uma “conciliagdo”, um “acordo
de vontades” entre as partes (autor do fato e seu defensor e Ministério Publico). Desta forma,
o direito brasileiro prevé que se as partes transigirem, pondo fim a relacdo processual, a
decisdo judicial que legitima jurisdicionalmente essa convergéncia de vontades, apresentara
carater homologatorio.

Por fim, entende-se que a sentenca homologatoéria da transacdo penal faz coisa
julgada formal e material, visto que pde fim a um procedimento ap6s cumprimento integral o
acordo a titulo de transacdo penal, impedindo assim a retomada da acdo penal. Desta maneira,
ndo pode tratar-se de sentenca condenatdria, pois ndo decorreu da analise da culpabilidade.

4.4. Cabimento para ac¢0es penais privadas

A Lei n. 9.099/95 ndo prevé o cabimento da transacao penal para as agdes penais
privadas, assim abriu a possibilidade para que alguns doutrinadores sustentem
posicionamento contrario e outros a favor da aplicacdo da transacdo penal nas acbes de

iniciativa privada, sendo que majoritariamente tem-se aceito como viavel sua ocorréncia.
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Para Grinover et al (2005, p. 150 apud QUEIROZ, 2013, p. 655) a visdo
tradicional de que a vitima s6 tem interesse na reparacéo civil do dano provocado pelo crime,
mas ndo na aplicacdo da pena, levou o legislador a ndo prever a transacao para 0s crimes de
acao penal privada.

Favoravel ao cabimento da transacdo para acGes penais privadas Grinover et al
(2005, p. 150 (apud QUEIROZ, 2013, p. 655) afirmam o seguinte:

A vitima que viu frustrado o acordo civil do art. 74 da Lei 9.099/1995, quase
certamente oferecerd a queixa, se nenhuma outra alternativa lhe for oferecida. Mas se
pode o mais, porque ndo poderia 0 menos? Talvez sua satisfacdo no &mbito penal se
reduza a imposigao imediata de uma pena restritiva de direitos ou multa. A transacdo
penal decorre de norma prevalentemente penal e mais benéfica para o autuado. Dentro
desta postura, deve-se aplicar, por analogia, aos crimes de acdo penal privada, a
transacéo penal, prevista pelos artigos 76 e 79 da Lei 9.099/1995 (GRINOVER et al,
p. 150 apud QUEIROZ, p. 655).

Nicolitt (2004, p. 24-25 apud QUEIROZ, 2013, p. 656), favoravel a corrente
majoritaria, aponta como fundamentos da transacdo penal na acdo penal de iniciativa privada
0 principio constitucional da isonomia e o principio da consensualidade, que informa os
juizados especiais. Assim, ndo seria justo e, tampouco, constitucional que a iniciativa da agao
permitisse que crimes de menor potencial ofensivo tivessem tratamentos diversos.

O STJ manifestou-se pela possibilidade de aplicacdo da transacdo penal para as
acOes penais de iniciativa privada em diversos julgados, sendo vejamos: (APN 566/BA, Corte
Especial, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 26/11/2009, HC 31.527/SP, 62 Turma, Rel.
Min. Paulo Gallotti, DJ de 28/03/2005 e EDcl no HC 33929/SP, 5% Turma, Rel. Min. Gilson
Dipp, DJU de 29/11/2004).

A(;AO PENAL. DIREITO PENAL. CRIMES CONTRA A HONRA PROPTER
OFFICIUM. LEGITIMIDADE CONCORRENTE. INEPCIA DA ACUSATORIA
INICIAL. INOCORRENCIA. CRIME DE CALUNIA. IMPROCEDENCIA.
CABIMENTO DA TRANSACAO PENAL E DA SUSPENSAO CONDICIONAL
DO PROCESSO. SOBRESTAMENTO DO RECEBIMENTO DA QUEIXA-CRIME.
1. "E concorrente a legitimidade do ofendido, mediante queixa, e do Ministério
Publico, condicionada a representacao do ofendido, para a agdo penal por crime contra
a honra de servidor publico em razéo do exercicio de suas fungfes." (Simula do STF,
Enunciado n® 714). 2. A queixa que se mostra em parte ajustada ao artigo 41 do
Cddigo de Processo Penal, ensejando o pleno exercicio da garantia constitucional da
ampla defesa, ndo deve, nem pode, ser tida e havida como inepta, mormente quando
ndo se estd acobertado por nenhuma causa excludente. 3. Inexistindo imputacdo de
fato definido como crime, somado ao vicio formal que grava a inicial no particular,
fica afastada a callnia. 4. Em se fazendo cabivel a transacdo penal e a suspenséo
condicional do processo, por forca de rejeicdo parcial da queixa, é dever do Juiz
suscitar a manifestagdo do Querelante, ficando sobrestado o recebimento da
acusatoria inicial. 5. Voto preliminar no sentido de que se oportunize ao Querelante,
no prazo de 48 horas, a manifestacdo relativa a proposta de transacdo penal ou
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suspensdo condicional do processo ao Querelado, sobrestando-se a deciséo relativa ao
recebimento da queixa-crime. (APn 566/BA, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL, julgado em 12/11/2009, DJe 26/11/2009 -
Grifei).

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. FALTA DE INTIMACAO DO
IMPETRANTE DO NUMERO DA AUTUACAO E DO ORGAO JULGADOR DO
HABEAS CORPUS. NULIDADE NAO RECONHECIDA. CRIME CONTRA A
HONRA. TRANSACAO PENAL. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 76 DA
LEl N.° 9.099/95. OFERECIMENTO. TITULAR DA ACAO PENAL.
QUERELANTE. PRECEDENTES. 1. Nédo ha que se falar em cerceamento de defesa
decorrente da falta de intimacdo do impetrante do ndmero da autuagdo e do 6rgao
julgador do habeas corpus, dado que ndo demonstrado qualquer prejuizo para a defesa.
2. O beneficio previsto no art. 76 da Lei n.° 9.099/95, mediante a aplicacdo da
analogia in bonam partem, prevista no art. 3° do Codigo de Processo Penal, é
cabivel também nos casos de crimes apurados através de acdo penal privada. 3.
Precedentes do STJ. 4. Ordem parcialmente concedida. (STJ. EDcl no HC 31.527/SP,
Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado em 26/04/2005, DJ
13/06/2005, p. 352).

CRIMINAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO HC. OMISSAO. TRANSAGAO
PENAL. A(;AO PENAL PRIVADA. PROPOSTA. LEGITIMIDADE. EMBARGOS
ACOLHIDOS.

| - Tratando-se de delito que se apura mediante acdo penal privada, a proposta deve
ser feita pelo querelante. (Precedente do STF).

Il - Embargos acolhidos. (EDcl no HC 33.929/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 21/10/2004, DJ 29/11/2004, p. 357).

Admitida a aplicacdo da transacdo penal para as acGes penais privadas, surge, no
entanto, outra questdo, que consiste em saber a quem caberia, a legitimidade para a proposta.
Sobre referida questdo Capez (2017, p, 532), preleciona o seguinte:

Ao se admitir a proposta de transacdo penal nos crimes de agdo penal privada,
segundo o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, indaga-se a quem caberia
a sua formulagéo: ao querelante ou ao Ministério Publico? Segundo André Estefam,
baseando-se em Julgado do Superior tribunal de Justica, admite-se a proposta de
transacdo penal por parte do Ministério PUblico em ndo havendo formal oposi¢do do
querelante (...) (CAPEZ, 2017, p. 532).

Grinover et al (2005, p. 150 apud QUEIROZ, 2013 p. 655-656) entendem que
“somente o ofendido pode oferecer a proposta de transagcdo penal relativa a crimes de acao
penal privada, ja que somente ele tem legitimidade para ajuizar este tipo de acdo, devendo o
Ministério Pablico, nesse caso, limitar-se a opinar sobre o cabimento da transacao”.

Também neste sentido se manifestou Ministro Felix Fischer®®, posicionando-se da

seguinte maneira:

?® Agdo Penal n° 634 — RJ (2010/0084218-7), pag. 11-12 do voto de Ministro Felix Fischer.



69

Entendo que, uma vez admitida a possibilidade, como o fez a jurisprudéncia deste
Tribunal, a competéncia, inquestionavelmente, deve recair sobre o ofendido. Isso
porque, se ele é o legitimado, na condicdo de substituto processual, para ajuizar a a¢do
penal e, assim, exercer o ius persequendi, nada mais ldgico que se lhe transfira o
encargo que, nas acles penais publicas, pertence ao Ministério Publico com
exclusividade. Neste caso (no &mbito da acdo penal privada), alias, o Parquet funciona
tdo somente como fiscal da lei, e ndo como parte. (BRASIL, APn 634 / RJ, 2012, p.
11-12).

O Ministro Felix Fischer?”, brilhante explica que ao querelante confere-se a opcao
pela formulacdo de proposta de transagdo penal jA que achou conveniente, anteriormente,
ajuizar a queixa. “Contudo, ndo se pode for¢a-lo a oferecé-la, ainda que sob o argumento de
preenchimento dos requisitos por parte do acusado, sob pena de desnaturar-se o instituto que,
importado para a acdo privada, exige mutuo consentimento das partes”.

Para a corrente que defende a legitimidade do Ministério Publico em propor
transacdo penal nas acOes de iniciativa privada, o fundamento utilizado é de que “o particular
ndo pode transacionar penas” (AVENA, 2014, p. 687).

Em relacdo ao ndo cabimento da transacdo penal nas agdes penais privadas, a
maioria dos defensores dessa corrente utilizam o argumento relacionado a uma interpretacéo
literal da art. 76 da Lei n. 9.099/95 que leva a conclusdo de que a transacdo penal s6 é
admissivel na acdo penal publica.

Outro argumento € encontrado nas licbes Fischer (2018, p. 16), o qual preleciona

0 seguinte:

E que nesta vigoram os principios da oportunidade e da disponibilidade, o que
significa que o ofendido pode optar entre propor ou ndo a acdo penal, pode ainda
renunciar ao direito de queixa, perdoar o ofensor e, ainda, abandonar o feito, dando
azo a perempcdo, todas as causas de extingdo da punibilidade (ex vi do art. 107,
incisos IV e V do CP), faculdades de que ndo dispde o Ministério Pablico no &mbito
da agdo penal publica, justamente por aqui vigorar os principios diametralmente
opostos da obrigatoriedade e da indisponibilidade (Fischer, 2018, p. 16).

Em suma A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) é favoravel a
transacdo penal nos crimes de acdo penal privada e sustenta que a legitimidade para formular
a proposta, neste caso, é do ofendido. Entretanto, consigna que o querelante ndo tem o dever
de oferecer a proposta de transacdo penal, ainda que preenchidos os requisitos legais:

vejamos:

%7 Agdo Penal n° 634 — RJ (2010/0084218-7), pag. 13-14 do voto de Ministro Felix Fischer.



70

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL ORIGINARIA. QUEIXA.
INJURIA. TRANSACAO PENAL. ACAO PENAL PRIVADA. POSSIBILIDADE.
LEGITIMIDADE DO QUERELANTE. JUSTA CAUSA EVIDENCIADA.
RECEBIMENTO DA PECA ACUSATORIA. | - A transacdo penal, assim como a
suspensdo condicional do processo, ndo se trata de direito publico subjetivo do
acusado, mas sim de poder-dever do Ministério Publico (Precedentes desta e. Corte e
do c. Supremo Tribunal Federal). 1l - A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
admite a aplicacdo da transacdo penal as acdes penais privadas. Nesse caso, a
legitimidade para formular a proposta é do ofendido, e o siléncio do querelante
nao constitui 6bice ao prosseguimento da acao penal. Il - Isso porque, a transagao
penal, quando aplicada nas acBes penais privadas, assenta-se nos principios da
disponibilidade e da oportunidade, o que significa que o seu implemento requer o
mUtuo consentimento das partes. IV - Na injlria ndo se imputa fato determinado, mas
se formulam juizos de valor, exteriorizando-se qualidades negativas ou defeitos que
importem menoscabo, ultraje ou vilipéndio de alguém. V - O exame das declaracdes
proferidas pelo querelado na reunido do Conselho Deliberativo evidenciam, em juizo
de prelibacdo, que houve, para além do mero animus criticandi, conduta que,
aparentemente, se amolda ao tipo inserto no art. 140 do Cddigo Penal, o que, por
conseguinte, justifica o prosseguimento da acéo penal. Queixa recebida (STJ. APn
.634/RJ da Corte Especial , Rel. Ministro Felix Fischer, j. 21/03/2012, DJe
03/04/2012).

Ademais, o Enunciado Criminal n.° 112 do Forum Nacional dos Juizados
Especiais (FONAJE) adotou entendimento no sentido do cabimento de transagdo penal nos
crimes de acdo penal privada, mas dispds que, neste caso, a proposta deve ser feita pelo
Ministério Publico: “Na acdo penal de iniciativa privada, cabem transacéo penal e a suspenséo
condicional do processo, mediante proposta do Ministério Publico”.

Com base nos argumentos expostos, considera-se que as questdes controvertidas
guanto ao cabimento da transacdo penal nas acdes penais privadas, ocorrem em decorréncia
da Lei n. 9.099/95 néo trazer esta previsdo, especificando que o cabimento se da “havendo
representacdo ou tratando-se de crime de agao penal publica incondicionada”.

Contudo, a jurisprudéncia estendeu as acdes penais privadas a possibilidade de
transacdo penal, sendo também o entendimento aqui adotado, pois ndo se considera, neste
caso a aplicacdo literal da Lei 9.099/95.

Quando aqui se adota o referido entendimento admitindo o que a lei dos Juizados
Especiais Criminais ndo permite, ndo se trata de uma afronta a previséo legal, mas de uma
interpretacdo ndo literal da Lei e de uma analogia a nhorma mais benéfica, ao principio da
isonomia e principio da consensualidade. Ademais, entende-se que ndo se pode limitar a
leitura do texto legal, pois ha o risco de uma interpretacdo perfunctoria e, algumas vezes
inconstitucional.

E ainda, entende-se que talvez a Lei ndo tenha trago essa permissédo em virtude do
ofendido ter a possibilidade de renunciar ao direito de queixa, perdoar o ofensor e, ainda,

abandonar o feito. Porém, pontua-se que a transacdo penal embora tenha, na préatica, a mesma
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finalidade trata-se de um instituto diverso dos citados, pois como ja foi bem esclarecido aqui
neste trabalho, a transagcdo penal trata-se de um acordo entre partes (autor do fato e seu
defensor e Ministério Publico), portanto também e cabivel para acbes penais privadas.

Ademais, ndo se considera que para 0 ambito das acbes privadas sejam
transportadas as regras que se aplicam ao Ministério Pablico. Em virtude disso, também o
entendimento aqui adotado é de ao ofendido cabe a faculdade de oferecimento da proposta.
Confere-se, dessa forma, ao querelante, a opcdo pela formulacdo de proposta de transacéo
penal ja que achou conveniente, anteriormente, ajuizar a queixa.

Por fim, a auséncia de manifestacdo por parte do ofendido, por evidenciar falta de
interesse na transacdo, acarretara o prosseguimento do feito, com a consequente deliberaco

sobre o recebimento da queixa.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Através do trabalho desenvolvido, foi possivel extrair importantes apontamentos
acerca do instituto da transacdo penal, consagrado pela Lei n. 9.099/95 e determinado pela
Constituicdo Federal de 1988. Restou-se invocados diversos aspectos que orbitam em torno
deste dispositivo legal, relacionados ao momento e a maneira de aplicagdo da transagéo nos
casos em concreto, bem como aos seus efeitos juridicos.

Analisou-se como a aplicacdo da transacdo penal antes mesmo da instauracdo da
acdo penal poderia ou ndo incorrer em desrespeito a Constituicdo e as premissas fundamentais
nela contidas, a exemplo do contraditorio, do devido processo legal, da ampla defesa, entre
outros.

Ao analisar as doutrinas e jurisprudéncias, conclui-se pela constitucionalidade da
transagé@o penal, com o argumento principal de que a transacdo penal trata-se de um instituto
previsto pela constituicdo de 1988, no art. 98, I, que consiste em um acordo entre 0 Ministério
Publico e o autor do fato e seu defensor, bem como que a constituicdo ndo faz referéncia a um
processo formal, mas a um procedimento oral e sumarissimo.

Assim, considerando a transacdo penal como um acordo que dispensa a
instauracdo de uma acdo penal, ndo ha de se falar em afronta aos principios do devido
processo legal, da ampla defesa, do contraditdrio e da presungdo de inocéncia.

Em relacdo a natureza juridica, chegou-se a conclusdo de que a transacdo penal
trata-se de um poder-dever do Ministério Publico, pois somente o Ministério pablico detém da
titularidade da propositura da transacdo penal, sendo uma faculdade sua, em virtude de ser o
titular da acao penal pablica, bem como é o que esta disposto na redacdo do art. 76 da Lei n.
9.099/95 que se refere ao Ministério Publico como proponente da aplicacdo imediata da pena
restritiva de direitos ou multa.

Ademais, Coaduna-se com A possibilidade de aplicacdo, por analogia, do
procedimento previsto no art. 28 do CPP quando o Ministério Publico, fundamentadamente,
deixa de oferecer a proposta, da transacdo penal.

Entende-se também pela possibilidade do oferecimento da transacdo penal as
acOes penais privadas a possibilidade em uma analogia a norma mais benéfica, ao principio da
isonomia e principio da consensualidade.

Em relacdo ao cabimento da proposta, o entendimento aqui adotado é de ao

ofendido cabe a faculdade de oferecimento da proposta. Confere-se, dessa forma, ao



73

querelante, a opg¢do pela formulacdo de proposta de transagdo penal j& que achou conveniente,
anteriormente, ajuizar a queixa.

Para orientar diversas questfes sobre o instituto da transacdo penal também
considerou-se importante o entendimento da natureza juridica de sua sentenca homologatoria,
entendimento que diverge na doutrina e jurisprudéncia. O entendimento adotado neste
trabalho é o de que a sentenga que homologa a transacdo tem natureza homologatoria, sem
juizo de responsabilidade criminal para o aceitante da proposta.

Tal entendimento decorre de uma analise principalmente relacionada a néo
instauracdo da denuncia, o que leva a conclusdo de que se ndo ha dendncia ndo podera haver
condenagdo e nem as consequéncias decorrentes de uma condenagdo. Desta feita, ndo se
podera atribuir carater condenatério a homologagdo de um acordo, portanto ndo ha de se
atribuir natureza condenatdria a sentenca que homologa o acordo da transacao penal.

E ainda, na homologacdo do acordo da transacdo penal ndo h& os efeitos
acessorios decorrentes de uma sentenga condenatdria, previstos no cédigo penal, mas somente
o impedimento de que um novo acordo de transacdo penal seja realizado por um prazo de 5
(cinco) anos.

Ressalta-se, que o verdadeiro carater do instituto da transacdo penal repousa na
esfera da descarcerizagdo, por ndo ser permitida a aplicacdo da pena privativa de liberdade,
medida tdo bem vinda nestes tempos em que a politica carceraria padece estagnada diante dos
indices alarmantes da criminalidade que assola o Pais e da constatacdo de que o sistema penal
é seletivo e estigmatizante, reproduzindo aprofundando as desigualdades sociais.

Ademais, a transacdo penal é instituto que pode ser aplicado imediatamente por
todos o0s juizes (ndo s6 os do Juizado Criminal), ndo requerendo estrutura nova sofisticada ou
custosa e permitira que a Justica criminal finalmente conte com tempo disponivel para cuidar
com maior atencdo da criminalidade grave, reduzindo-se sua escandalosa impunidade.

Sd0 muitas as discussdes atinentes ao instituto da transacdo penal, por este
representar uma ruptura com um sistema penal tradicional, por ser um instrumento de adeséo
a justica penal consensual, e pela Lei 9.099/95 trazer certas lacunas quando trata da transacédo
penal. Portanto, ndo se pretendeu aqui analisar todas essas intrincadas questdes, mas algumas
assuntos de grande relevancia, como os aspectos controvertidos aqui analisados e seus
contornos.

Também ndo se pretendeu esgotar os argumentos referentes as divergéncias

doutrinarias e jurisprudenciais das questfes aqui analisadas, vez que ainda ha muito a se
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discutir, mas sim de adotar uma tese que seja mais adequada aos principios constitucionais e
aos objetivos da Lei 9.099/95.

Por fim, entende-se que todas as discussdes e criticas em torno da transacao penal,
devam servir para aperfeicoar a medida e torna-la sempre eficiente e eficaz, bem como que a
adesdo juridica a meios que tornem as demandas criminais mais céleres, foi necessaria e se
mantém necesséria frente abarrotamento do sistema, acarretado pelo acimulo de processos,
tornando a justica mais morosa e ineficaz.

Em suma, a transacdo penal nos moldes de uma justica inovadora é uma
alternativa, no &mbito penal, para o forte anseio da sociedade para que o Estado assegure o
fiel cumprimento dos direitos fundamentais e as garantias que deles decorrem, como por

exemplo 0 acesso a justica.
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