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Resumo

Trataremos no presente trabalho acerca dos Poderes da Republica, dando énfase ao Poder Le-
gislativo e a forma de alteracdo do nimero de Deputados por Estado-Membro e Distrito Federal.
O art. 45, 81, da CF estabelece 0 mecanismo que cuida de como sera implementada as alteracfes
do quantitativo de Deputados Federais por Estado e Distrito Federal. Ocorre que o referido
dispositivo exige lei complementar (LC) para que sejam efetuadas as alteracfes no nimero de
Deputados Federais dos estados, editada no ano anterior as elei¢cdes. Todavia, a referida LC foi
editada uma Unica vez, sendo esta a LC 78 de 1993. Sensivel a realidade representativa de
alguns Estados, o Tribunal Superior Eleitoral editou a resolugdo 23.389 em 2013, atualizando
a bancada de alguns estados, tendo como fundamento a referida lei complementar. Com essa
atualizacdo, inimeras Agdes Diretas de Inconstitucionalidade foram ajuizadas no Supremo Tri-
bunal Federal (STF), como decisdo foi declarado a inconstitucionalidade da resolugéo, bem
como de alguns dispositivos da lei 78/93, derrubando, assim, as atualizagdes implementadas
pela aludida resolucdo. Nesse contexto distor¢fes representativas surgem, como a do Mara-
nhéo, que conta com uma populacdo menor que a do Pard, e possui 01 (um) Deputados Federais
a mais. Vislumbramos como medida para correcéo de tal distor¢cdo a alteracdo do art. 45, 81,
atribuindo a Justica Eleitoral a competéncia para estabelecer o nimero de vagas de Deputados

Federais por estado, baseado esse quantitativo no censo populacional de cada ente.

Palavras Chave: Poder Legislativo; Camara dos Deputados Federais; Representacédo; Consti-

tuicdo Federal.



Abstract

In the present paper we will deal with the Powers of the Republic, with emphasis on the Legis-
lative Power and how to change the number of Deputies per Member State and Federal District.
The art. 45, 81, of the SC establishes the mechanism that takes care of how the changes in the
quantity of Federal Deputies by state and Federal District will be implemented. It turns out that
this provision requires supplementary law (LC) for changes to be made in the number of federal
deputies of the states, published the year before the elections. However, this LC was issued only
once, which is LC 78 of 1993. Sensitive to the representative reality of some states, the Superior
Electoral Court issued resolution 23389 in 2013, updating the bench of some states, based on
said supplementary law. With this update, numerous Direct Actions of Unconstitutionality were
filed with the Supreme Federal Court (STF), as a decision was declared unconstitutionality of
the resolution, as well as some provisions of Law 78/93, thus overturning the updates imple-
mented by the aforementioned. resolution. In this context, representative distortions arise, such
as Maranh&o, which has a smaller population than Para, has one more Federal Deputies. We
envisage as a measure to correct such distortion the alteration of art. 45, 81, attributing to the
Electoral Court the competence to establish the number of seats of Federal Deputies by state,

based on this number in the population census of each entity.

Key Words: Legislative Power; Federal Chamber of Deputies; Representation; Brazil’s Fed-

eral Constitution.
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1. INTRODUCAO

Fomos impelidos a realizar a presente pesquisa por duas questfes, uma de ordem fatica
e a outra de ordem juridica. A primeira visa mostrar o quadro representativo dos estados com
seus quantitativos de Deputados Federais, demostrando o descompasso existente entre a popu-
lacdo de alguns estados, como ocorre em relacdo ao estado do Pard, e seu nimero de represen-
tantes na Camara dos Deputados. A segunda, parte do mecanismo adotado pelo ordenamento
juridico brasileiro para promocéo da atualizagdo ou modificacdo do quantitativo de Deputados
Federais por estado, ressaltando problemas, estes ocasionados pela exigéncia de lei comple-

mentar previsto na constituicao para a realizacao da referida atualizagéo.

Ademais, apresentaremos algumas caracteristicas do Poder Legislativo dispostas na
Constituicdo; garantias de seus membros, bem como a forma de ingresso no cargo e sua com-
posicdo numerica. Cada Estado conta com determinado niumero de Deputados Federais, estes
integrantes do Poder Legislativo da Unido. Ocorre, todavia, que pela varia¢do populacional que
existe entre um Estado federado e outro, tem-se que o quantitativo de Deputados nédo sera uni-
forme entre eles. A Constituicdo fixa namero minimo de 08 (oito) e maximo de 70 (setenta)
Deputado Federais por estado, que sera definido mediante Lei Complementar, proporcional a
populacdo do ente. Foi editada a lei complementar 78 em 1993 com intuito de regulamentar o
mandamento constitucional que trata da modificacdo no quantitativo de Deputados Federais por
estado, ocorre que, em razdo da inércia parlamentar em atualizar o quantitativo de Deputados
Federais ante a realidade populacional, o TSE (Tribunal Superior Eleitoral) promoveu atuali-
zacdo, mediante resolucdo (23.389/2013), a qual modificou a quantidade de membros na ban-
cada de alguns estados na Camara dos Deputados e, por conta disso, foram ajuizadas inimeras
ADIs, questionando a constitucionalidade da aludida resolucéo do TSE, bem como de disposi-
tivos da referida lei complementar. Ao julgar as referidas a¢bes, o STF acatou o pedido de
declaracdo da inconstitucionalidade dos referidos diplomas, mantendo as bancas dos estados
com a configuracdo anterior. Contudo, medidas legislativas para corrigir as falhas representati-
vas que acometem alguns estados ndo sdo tomadas, surgindo dai a chamada inconstitucionali-

dade por omissao.

Com isso, percebemos a falha do Constituinte ao determinar que cabera a Lei Comple-

mentar definir o quantitativo de vagas por estado que seréo postas em disputa, pois tal medida
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possui natureza eminentemente administrativa, e poderia, por isso, ser determinada por ato infra
legal. Ademais, ressaltamos que ao ser declarada a inconstitucionalidade da resolugéo
23.389/2013, bem como de dispositivos da lei complementar 78 de 1993, o STF confirmou o
entendimento de que segundo o art. 45, 81° da Constituicdo de 1988, exige-se lei complementar
para fixacdo do numero de vagas que cada Estado possuird na Camara dos Deputados, afas-
tando, com isso, toda e qualquer manobra, por mais equanime que seja, como aquela perpetrada
pelo TSE ao editar resolugdo com fito de promover atualizagcdo no quantitativo de Deputados
por Estado. Com efeito, por mais que se tenha combatido a referida inconstitucionalidade for-
mal, outra se mostra operante, visivel, esta de cunho tanto formal como material, proveniente
da inércia do Poder Legislativo da Unido, que, ao ndo editar a LC exigida pela Constituicdo,
mantem a Camara dos Deputados em uma configuracdo quantitativa de representantes por Es-
tado idéntica a estabelecida nos anos 80, ndo sendo levadas, assim, em conta as modificacfes

populacionais que ocorreram de la para ca.
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2. PODERES DO ESTADO

Consoante os ensinamentos de Montesquieu, articulado em sua obra Espiritos das Leis
de 1748, o Poder é uno e indivisivel, ainda que, para melhor atender aos interesses do povo e
para o0 bom funcionamento do Estado, deve ser distribuido em funcbes. Com a distribuicdo de
funcgdes entre diferentes 6rgaos do Estado, os quais atribuimos o verbete “Poder”, surge a ne-
cessidade e possibilidade do famoso checks and balance system (Sistema de Freios e Contra-
pesos, no vernaculo), no qual cada Fungdo-Poder exerceria controle de um sobre o outro. Pau-
tado em tal pensamento, a Constituicdo de 1988, conhecida como Constituicdo Cidada, logo
em seu artigo segundo proclama “Sao poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si,
o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”, cada um desses “poderes” exercem fungdes tipicas

e atipicas.

Ao Poder Legislativo é atribuida a funcdo tipica de legislar, criando comandos norma-
tivos gerais e abstratos, bem como a atribuicdo de fiscalizar os outros poderes. Como funcgéo
atipica, o legislativo administra o funcionamento de suas sedes, cuida administrativamente de
seus servidores, assim como julga nos casos previstos na Constituicdo, a exemplo do processo
de impeachment. Ao Poder Executivo € atribuida a funcéo tipica de executar as leis, bem como
a funcdo administrativa gerencial do Estado, como funcéo atipica, o Executivo legisla, editando
medidas provisorias ou leis delegadas e julga, apesar que, neste ultimo caso, suas decisdes nao
se revestem de definitividade, como ocorre com os julgamentos realizados pelo Judiciario. Por
fim, temos o Poder Judiciario, o qual detém como atribuicéo tipica a aplicacao jurisdicional da
lei ao caso concreto, desde que provocado, tendo em vista que a caracteristica marcante do
Judiciario é a inércia, e, como funcéo atipica, administra seu orcamento, organiza suas depen-
déncias, contrata servidores, bem como legisla ao elaborar seus regimentos internos e Simulas

Vinculantes.

O Brasil desde a Constituicdo de 1891 é um Estado Federal, modelo mantido pela atual
Constituicdo, positivado no artigo primeiro dessa: “A Republica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal [...]”. Cada uma dessas
unidades possui competéncias proprias, tanto legislativas quanto administrativas elencadas na
Carta Magna. Com isso, € notdrio que cada uma dessas unidades da federagcdo € dotada de
autonomia, respeitadas as balizas constitucionalmente estabelecidas. O ente dotado de sobera-

nia € a Republica Federativa do Brasil, a qual é representada pela Unido, Pessoa Juridica de
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Direito Publico Interno, por meio do Presidente da Republica, o qual acumula a chefia de Estado

e a de governo.

Ademais, pontuamos que ha existéncia dos trés poderes tanto na Unido quanto nos Es-
tados-membros e no Distrito Federal. J& os municipios contam apenas com o Poder Executivo,
exercido pelo Prefeito, e o Legislativo, exercido pela Camara de Vereadores, carecendo, assim,
do Poder Judiciéario.

Desde logo pontuamos que a exemplo dos Estados Unidos da América e da Inglaterra,
0 Brasil adota 0 modelo bicameral em relacdo ao Legislativo da Unido, exercido através do
Senado da Republica e da Camara dos Deputados, cada uma dessas casas possui caracteristicas
proprias detalhadas no préximo topico.

2.1 PODER LEGISLATIVO DA UNIAO

Como ja adiantado acima, o poder legislativo da Unido é formado por duas casas, 0
Senado Federal e a Camara dos Deputados, sendo que apesar de os membros de ambos serem
chamados de Parlamentares e, em tese, possuirem as mesmas prerrogativas, cada uma possui
regramentos constitucional totalmente diversos, como por exemplo, o fato de o mandato de
senador ser de 08 (0ito) anos, ou seja, com duracgéo de duas legislaturas, enquanto o de deputado
federal é de apenas 04 (quatro) anos; os Deputado sdo representantes do povo, eleitos pelo
sistema proporcional, ja os Senadores, representam os estados-membros e o Distrito Federal.
Ademais, 0 nimero de Senadores é uniforme, sendo 03 (trés) por unidade federativa (estados e
distrito federal) eleitos pelo sistema majoritario, totalizando, assim, 81 (oitenta e um) senadores.
Pontuamos que a despeito de ndo existir atualmente territorio federal, se, por ventura, um vier
a ser criado, a Constituicdo garante o numero fixo de 04 (quatro) Deputados Federais (art. 45,

82), ndo obstante, inexiste previsdo constitucional de Senadores nos territérios.

Outra diferenca marcante que existe entre os Deputados e Senadores € o tratamento
guanto a supléncia, ou seja, em relacdo aos suplentes, sendo esses 0s substitutos ou sucessores
em caso de vacancia ou licenca do titular eleito. Os candidatos ao Senado, a priori, ja indicam
a Justica eleitoral, no ato de registro de candidatura, 02 (dois) suplentes (art. 46, § 3° da CF),
sendo esses 0s famosos “reservas de Senador”, com isso, ao votar em um candidato a essa casa,

o eleitor ja sabe quem ficara sendo seus suplentes — reservas —, por esse motivo, surgiu o ditado
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popular segundo o qual “um individuo pode vir a assumir um cargo publico eletivo sem ter
recebido um tnico voto”, isso ocorre pelo fato de o eleitor votar levando em conta apenas 0

titular, sendo indiferente quanto aos seus suplentes (BULOS, 2012).

Em relacdo aos Deputados, pelo fato de o sistema eleitoral ser outro, a priori, ndo ha
como sabermos quais serdo os eleitos, bem como os possiveis suplentes. Com o advento da
Emenda Constitucional n® 97 de 04 de outubro de 2017, foram vedadas as chamadas coligacdes
proporcionais, as quais permitiam que partidos se juntassem afim de somar forgas em busca do
maior nimero de votos possivel, e, consequentemente poder contar com um maior nimero de
vagas na casa legislativa. Com as coligac@es, que foram permitidas até as eleicdes de 2018, haja
vista que tal proibi¢do ndo alcancou o referido pleito, o eleitor poderia, em tese, votar em um
candidato do Partido X, ajudando, assim, a eleger o candidato do Partido Y, bastando, para

tanto, que tais partidos estivessem coligados, formando, na pratica, um tnico partido.

Com a proibicdo das coligaces proporcionais, por mais que o eleitor — tendo em vista
a permanéncia do sistema proporcional para as elei¢coes de Deputado Federal, Deputado Esta-
dual e Vereador — esteja contribuindo para a vitoria de outro candidato, esse obrigatoriamente

saira do mesmo partido daquele para a qual o voto foi atribuido.

O sistema proporcional adotado para 0s cargos retro mencionados ndo implica necessa-
riamente na vitéria somente dos mais votados, pode ser que um candidato com uma votacdo
ndo tdo expressiva seja eleito, enquanto outro com uma votacao bastante expressiva fique de
fora, isso ocorre por conta do chamado quociente eleitoral, que é obtido através da divisdo do

namero total de votos validos pelo nimero de vagas em disputa (VELLOSO e ANGRA, 2018).

Por oportuno, faz-se necessario destacar que em relacdo ao processo legislativo, os pro-
jetos de leis, em regra, terdo sua tramitacdo e votacdo iniciada na Camara dos Deputados, a
excecdo fica por conta dos casos em que o projeto de lei seja de autoria de algum Senador ou
de alguma de suas comissdes, caso em que se iniciara no Senado Federal, ademais, as medidas
provisdrias editadas pelo Presidente da Republica, apds a elaboracao do parecer formulado pela
comissdo mista de Deputados e Senadores (art. 62, § 9, CF) tera sua votacdo iniciada pela
Camara dos Deputados. Sendo assim, os projetos de lei proveniente de iniciativa do Presidente
da Republica, dos Tribunais Superiores ou de iniciativa popular, iniciardo sua tramitacao obri-

gatoriamente pela Camara dos Deputados (art. 61, §1°; art. 62, §8° e art. 64, todos da CF).
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A Constituicdo elenca idade minima para os cargos eletivos, no caso de Presidente,
Vice-Presidente e Senador, a idade minima exigida é de 35 anos, j& para o cargo de Deputado
Federal a exigéncia é de apenas 21 anos. Ocorre que, na falta do Presidente da Republica e de
seu Vice, sdo chamados a sucedé-lo o presidente da Camara, por ser ele o dirigente da casa que
representa 0 povo; posteriormente é chamado o presidente do Senado, e por Gltimo, o presidente
do Supremo Tribunal Federal. Por oportuno, pontuamos as imunidades atribuidas aos congres-
sistas, que se dividem em duas, quais sejam, a imunidade formal e a material. Tais imunidades
estdo disciplinadas no art. 53, § 2° e 3° da Constituicdo Federal, vejamos o que dispdem tais
dispositivos:

Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer
de suas opinides, palavras e votos.

()

§ 2° Desde a expedicdo do diploma, os membros do Congresso Nacional ndo poderdo
ser presos, salvo em flagrante de crime inafiangavel. Nesse caso, 0s autos serdo reme-
tidos dentro de vinte e quatro horas & Casa respectiva, para que, pelo voto da maioria
de seus membros, resolva sobre a priséo.

8§ 3° Recebida a denuncia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido apés a
diplomacdo, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a Casa respectiva, que, por ini-
ciativa de partido politico nela representado e pelo voto da maioria de seus membros,
poderd, até a decisdo final, sustar 0 andamento da acdo. (BRASIL, 1988)

O caput do dispositivo acima colacionado dispde sobre a imunidade material, essa ga-
rante imunidade ao parlamentar em relacdo as suas palavras, votos e opinifes, tanto na seara
civil, quanto penal. Ou seja, os Deputados ou Senadores ndo poderdo ser processados pelo que
tenham manifestado, seja através de suas opinides ou voto. Contudo, tal prote¢do nédo é abso-
luta, para que o Congressista esteja sob 0 manto da imunidade, suas manifestacées devem guar-
dar relacdo direta com o desempenho de suas fun¢des. Ademais, parlamentar licenciado, ocu-
pante de cargo no Executivo, ndo dispde de tal protecdo. N&o obstante, a referida prote¢do nao
afasta a possibilidade de o parlamentar responder perante seus pares por quebra de decorro,
sendo esse procedimento “interna corporis” que pode ensejar a cassagdo do mandato. (BULOS,
2012)

Os paréagrafos do dispositivo acima expostos dispdem acerca da imunidade formal, ou
processual, ou quanto a prisdo. Da leitura do § 2° notamos que ndo € preciso ter ocorrido a

posse do parlamentar eleito, bastando que tenha havido sua diplomag&o. Como regra, 0s mem-
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bros do Congresso Nacional ndo estdo sujeitos a priséo, a excecao fica por conta do crime co-
metido ser insuscetivel de fianca e tenha sido preso em flagrante, mas, mesmo nesse caso, 0S
autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a casa a qual o parlamentar preso integra
para que seus membros deliberem sobre a prisdo, podendo revoga-la, necessitando para tanto,
do voto da maioria de seus integrantes (art. 53, 82° da CF).

O 83°, dispbe da possibilidade de suspengdo do andamento de acdo penal contra parla-
mentares federais. Para que haja a referida suspenséo, o crime deve ter sido cometido apds a
diplomacéo, ou seja, se o crime for anterior a diplomac&o, a acdo penal ndo podera ser suspensa.
O Supremo Tribunal Federal comunicara a casa respectiva, e, caso queira, partido politico nela
representado podera requerer a sustacao/suspensao do andamento processual, devendo ser apro-
vada por maioria de votos. O requerimento de sustacdo devera ser submetido a deliberagdo em
no maximo 45 dias, ndo sendo permitido prorrogacéo (53, 8 4°). Caso seja sustado o andamento

da acdo penal, o prazo prescricional ficara suspenso enquanto durar o mandato (53, § 5°).
2.1.1 FORO DE JULGAMENTO DOS PARLAMENTARES FEDERAIS

Falaremos agora acerca do foro atribuido aos membros do Congresso Nacional, Depu-
tados e Senadores. A Constituicdo, ao disciplinar as competéncias do Supremo Tribunal Fede-
ral, dispbe em seu art. 102, I, a, que compete a ele o julgamento dos Parlamentares federais, in

verbis:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Consti-
tuicdo, cabendo-Ihe:

| - processar e julgar, originariamente:

()

b) nas infracGes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, 0s
membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica; (BRASIL, 1988, grifo nosso).

Da leitura do dispositivo acima, percebemos que 0s Deputados e Senadores sdo proces-
sados e julgados perante o STF, acrescentamos ainda que tal prorrogativa se mantem mesmo
na ocasiao do cometimento de crime doloso contra a vida, o qual, como regra, deve ser julgado
pelo tribunal do juri (art. 5°, XXXVIII, CF/1988).
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Contudo, todas as questdes referentes ao foro por prerrogativa de funcéo sofreram alte-
racdes, pois foi dada nova interpretacdo pelo STF ao dispositivo na a¢do penal n° 937, a qual
decidiu que, em relacdo aos Parlamentares (Deputados e Senadores), o foro por prerrogativa
perante o proprio Supremo se restringiria aos crimes praticados durante o exercicio do mandato

e que tenham relacdo com ele. Vejamos o acordao:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. QUESTAO DE
ORDEM EM ACAO PENAL. LIMITACAO DO FORO POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO AOS CRIMES PRATICADOS NO CARGO E EM RAZAO DELE. ES-
TABELECIMENTO DE MARCO TEMPORAL DE FIXACAO DE COMPETEN-
CIA. 1. Quanto ao sentido e alcance do foro por prerrogativa 1. O foro por prerrogativa
de funcéo, ou foro privilegiado, na interpretacdo até aqui adotada pelo Supremo Tri-
bunal Federal, alcanca todos os crimes de que sdo acusados os agentes publicos pre-
vistos no art. 102, 1, b e ¢ da Constituicdo, inclusive os praticados antes da investidura
no cargo e os que ndo guardam qualquer relacdo com o seu exercicio. 2. Impde-se,
todavia, a alteracdo desta linha de entendimento, para restringir o foro privilegiado
aos crimes praticados no cargo e em razdo do cargo. E que a préatica atual ndo realiza
adequadamente principios constitucionais estruturantes, como igualdade e republica,
por impedir, em grande nimero de casos, a responsabilizacdo de agentes publicos por
crimes de naturezas diversas. Além disso, a falta de efetividade minima do sistema
penal, nesses casos, frustra valores constitucionais importantes, como a probidade e a
moralidade administrativa. 3. Para assegurar que a prerrogativa de foro sirva ao seu
papel constitucional de garantir o livre exercicio das funcdes — e ndo ao fim ilegitimo
de assegurar impunidade — é indispensavel que haja relacdo de causalidade entre o
crime imputado e o exercicio do cargo. A experiéncia e as estatisticas revelam a ma-
nifesta disfuncionalidade do sistema, causando indignacdo a sociedade e trazendo des-
prestigio para o Supremo. 4. A orientacdo aqui preconizada encontra-se em harmonia
com diversos precedentes do STF. De fato, o Tribunal adotou idéntica logica ao con-
dicionar a imunidade parlamentar material —i.e., a que o0s protege por 2 suas opinides,
palavras e votos — a exigéncia de que a manifestacdo tivesse relacdo com o exercicio
do mandato. Ademais, em inimeros casos, 0 STF realizou interpretacdo restritiva de
suas competéncias constitucionais, para adequa-las as suas finalidades. Precedentes.
Il. Quanto ao momento da fixacdo definitiva da competéncia do STF 5. A partir do
final da instrucdo processual, com a publicacdo do despacho de intimacdo para apre-
sentacdo de alegacdes finais, a competéncia para processar e julgar acfes penais — do
STF ou de qualquer outro érgdo —nao sera mais afetada em razdo de o agente publico
vir a ocupar outro cargo ou deixar 0 cargo gque ocupava, qualquer que seja 0 motivo.
A jurisprudéncia desta Corte admite a possibilidade de prorrogacdo de competéncias
constitucionais quando necessaria para preservar a efetividade e a racionalidade da
prestacdo jurisdicional. Precedentes. I11. Concluséo 6. Resolucdo da questao de or-
dem com a fixacdo das seguintes teses: “(i) O foro por prerrogativa de funcédo
aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relaciona-
dos as funcdes desempenhadas; e (ii) Ap6s o final da instrucéo processual, com a
publicacdo do despacho de intimacao para apresentacdo de alegacdes finais, a
competéncia para processar e julgar acdes penais nao sera mais afetadaem razao
de o0 agente publico vir a ocupar cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer
que seja o motivo”. 7. Aplicacdo da nova linha interpretativa aos processos em curso.
Ressalva de todos os atos praticados e decisdes proferidas pelo STF e demais juizos
com base na jurisprudéncia anterior. 8. Como resultado, determinacdo de baixa da
acdo penal ao Juizo da 2562 Zona Eleitoral do Rio de Janeiro, em razdo de o réu ter
renunciado ao cargo de Deputado Federal e tendo em vista que a instrucdo processual
ja havia sido finalizada perante a 12 instancia. Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos, acordam os Ministros do Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, sob a pre-
sidéncia da Ministra Carmen LdUcia, na conformidade da ata de julgamento, apds o0s
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votos dos Ministros Dias Toffoli e Ricardo Lewandowski, acompanhando em parte o
Relator, nos termos de seus votos, o julgamento foi suspenso. (BRASIL, 2018, grifo
nosso)

Com essa nova interpretacdo o parlamentar federal podera vir a ser submetido a julga-
mento perante 0 STF ou perante um Juiz de primeiro grau, 0 que determinaré o foro de julga-
mento serd 0 momento da pratica do crime, se antes ou durante 0 mandato, e, se cometido

durante 0 mandato, o delito guardar relacdo com seu exercicio.
2.2 PODER LEGISLATIVO DOS ESTADOS-MEMBROS

Diferente do Poder Legislativo da Unido, o Poder legislativo dos Estados membros é
unicameral, com o nome de Assembleia Legislativa. A excecéo fica por conta do Distrito Fe-
deral, no qual a casa legislativa é chamada de Camara Legislativa, composta por Deputados
Distritais. As Assembleia dos estados-membros € composta pelos Deputados Estaduais. Veja-
mos o que leciona BULOS, 2012:

[...] as Assembleias Legislativas dos Estados compdem-se de deputados estaduais,
para mandatos de quadro anos, aplicando-se-lhes regras constitucionais sobre sistema
eleitoral, inviolabilidade, imunidades, remuneracdo, perda de mandato, licenca, impe-
dimentos e incorporagdo as Forcas Armadas”.

Com o exposto, notamos que o regramento aplicado aos Deputados Federais se aplica
aos Estaduais, como exemplo citamos a inviolabilidade quanto as palavras e votos, tanto na
seara penal quanto na civil. A ressalva que fazemos é que assim como ocorre com os parlamen-
tares federais, as palavras e manifestac6es devem haver correlacdo com o exercicio do mandato,

ndo englobando manifestacdes proferidas sem nenhuma relagdo com atuacéo parlamentar.

! BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Penal n° 937. Autor: Ministério Publico Federal. Réu: Marcos Rocha
Mendes. Relator: Ministro Roberto Barroso. Brasilia, 3 de maio de 2018 DF. Disponivel em: https://por-
tal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15339218738&ext=.pdf. Acesso em: 04 setembro. 2019.



https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15339218738&ext=.pdf
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15339218738&ext=.pdf
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2.2.1 QUANTIDADE DE DEPUTADOS ESTADUAIS DOS ESTADOS-MEMBROS

O art. 272, caput, estabelece que o nimero de Deputados Estaduais sera fixado sempre
com base no numero de Deputados Federais do Estado membro, aplicando uma formula mate-
matica estabelecida no aludido artigo, vejamos: 0 nimero de deputados estaduais deve corres-
ponder ao triplo do quantitativo de deputados do estado na Camara dos Deputados. Ou seja,
multiplica-se o nimero de deputados federais por trés. Contudo, se for ultrapassado o quantita-
tivo de 36, deve-se tdo somente somar a estes o quantitativo que ultrapassar 12 deputados fede-
rais. Vejamos dois Exemplos:

O Estado do Para possui 17 deputados na Camara dos Deputados, como a multiplicacéo
por trés ultrapassa 36, fixamos nesse patamar e acrescentamos 5, que € 0 nimero que ultrapassa

0s 12, ficando 36 +5, 0 que correspondera a 41 deputados estaduais.

Agora, imaginamos que o estado Delta possua 20 deputados na Camara dos Deputados,
seguindo a logica aplicada acima, fixamos o quantitativo de 36, e somaremos a este 0 que supera
12 dos 20, (20-12: 8), com isso para obtermos o numero de deputados estaduais, somamos
36+8, 0 que corresponde a 44. Portanto, o referido estado Delta contard com 44 deputados es-

taduais em sua Assembleia Legislativa.
2.2.2 FORO DE JULGAMENTO DOS DEPUTADOS ESTADUAIS

Veremos agora o0 que a legislacdo patria estabelece quanto ao foro de julgamento dos
membros do Poder Legislativo Estadual. A constituicdo do estado do Para, em seu art. 161, I,
“a”, estabelece que ¢ de competéncia do Tribunal de Justica julgar Deputados Estaduais nos
crimes comuns. Contudo, surge o questionamento em relacdo ao julgamento no caso de come-
timento de crime doloso contra vida praticado por Deputado Estadual, tendo em vista que a
Constituicdo Federal estabelece que compete ao Tribunal do Jari julgar os crimes dolosos contra
a vida (art. 5°, XXXVIII da CF), ademais, o Supremo Tribunal Federal por meio da simula n°
721 editada em 2003 entendia que a competéncia do Tribunal do Juri prevalece em relacdo ao
foro por prerrogativa de funcdo estampado exclusivamente em Constituicdo Estadual, tal su-

mula foi convertida na simula vinculante n°® 45, in verbis: “A competéncia constitucional do

2 “O ntmero de Deputados 2 Assembleia Legislativa correspondera ao triplo da representagdo do Estado na CAmara
dos Deputados e, atingido o nimero de trinta e seis, seré acrescido de tantos quantos forem os Deputados Federais
acima de doze”.
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Tribunal do Jari prevalece sobre o foro por prerrogativa de funcéo estabelecido exclusiva-
mente pela Constituicdo Estadual”. Porém, em entendimento firmado pelo STJ, em julgamento
ocorrido no ano de 2010, por meio da terceira se¢éo, foi decidido que o foro competente para
julgar Deputados Estaduais, desde que previsto na Constituicdo do Estado, seria do proprio
Tribunal de Justica, sendo afastado, assim, a competéncia do Tribunal do jari. Tal decisdo foi

assentada no informatisvo n° 457 do STJ, vejamos:

COMPETENCIA. CRIMES DOLOSOS CONTRA A VIDA. DEPUTADO ES-
TADUAL.

Cuida-se de conflito de competéncia cuja esséncia € saber a quem cabe julgar os cri-
mes dolosos contra a vida quando praticados por deputado estadual, isto é, se a prer-
rogativa de funcéo desses parlamentares esta inserida na propria Constituicdo Federal
ou apenas na Constituicdo do estado. A Secdo, por maioria, entendeu que as consti-
tuicOes locais, ao estabelecer para os deputados estaduais idéntica garantia prevista
para os congressistas, refletem a propria Constituicdo Federal, ndo se podendo, por-
tanto, afirmar que a referida prerrogativa encontra-se prevista, exclusivamente, na
Constituicdo estadual. Assim, deve prevalecer a teoria do paralelismo constitucional,
referente a integracdo de varias categorias de principios que atuam de forma conjunta,
sem hierarquia, irradiando as diretrizes constitucionais para os demais diplomas legais
do estado. Consignou-se que a adocdo de um critério fundado na aplicacdo de regras
simétricas reforca a relevancia da funcgéo publica protegida pela norma do foro priva-
tivo. Ademais, a prépria Carta da Republica institui, em seu art. 25, o principio da
simetria, dispondo que os estados organizam-se e se regem pelas constituicdes e leis
que adotarem, observando-se, contudo, os principios por ela adotados. Diante desses
fundamentos, por maioria, conheceu-se do conflito e se declarou competente para o
julgamento do feito o TJ.

CC 105.227-TO, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em
24/11/2010. (BRASIL, 2010)

Adotando o raciocinio insculpido no art. 27, § 1° da CF, podemos chegar a mesma con-
cluséo de que, desde que previsto na Constituicdo do estado, o Tribunal de Justica é o 6rgdo
competente para julgar os Deputados Estaduais pela préatica de crime doloso contra vida, pois,
deve ser estendido aos parlamentares estaduais as mesmas regras da Constituicdo Federal
guanto ao sistema eleitoral, inviolabilidade, imunidades, remuneracdo, perda de mandato, li-

cenca, impedimentos e incorporacgdo as Forcas Armadas.

Ora, a despeito de ndo estar expresso no citado dispositivo a prerrogativa de foro, este
encontra-se implicito nos verbetes “inviolabilidade” e “imunidade”. Com isso, adotando o prin-
cipio da simetria, enquanto os Deputados Federais, consoante a Constituicdo, se submetem a
Julgamento perante o STF, os Estaduais, desde que previsto na Constituicdo do Estado, s&o
julgados pelo Tribunal de Justica, ficando portando, afastada a incidéncia da Simula Vinculante

n° 45, em relacdo aos Deputados Estaduais.
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Todavia, com a nova interpretacdo dada pelo STF na a¢do penal n° 937, ja tratada acima
ndo ha ainda como afirmar se € aplicavel ou ndo a restricdo de foro em relacdo aos Deputados
Estaduais, pois, necessitamos aguardar a manifestacdo dos Tribunais quanto a isso.

2.3 PODER LEGISLATIVO DOS MUNICIPIOS

Os municipios como entidades federativas contam com o Poder Executivo, exercido
pelo Prefeito, e com o Poder Legislativo, exercido pelos Vereadores, estes eleitos pelo sistema
proporcional para mandato de 04 (quatro) anos. A Constituicdo Federal, em seu art. 29, 1V,
traca balizas para a fixacdo do nimero de vereadores nos municipios, tendo como referéncia o

numero de habitantes do municipio, vejamos:

Tabela 01: NUmero de vereadores em relacdo ao ndmero de habitantes.

NuUmero de vereadores NuUmeros de habitantes do municipio
09 (nove) Até 15 mil
11 (onze) De mais 15 mil até 30mil
13 (Treze) De mais 30 mil até 50 mil
15 (quinze) De mais 50 mil até 80 mil
17 (dezessete) De mais 80 mil até 120 mil
19 (dezenove) De mais de 120 mil até 160 mil
21 (vinte e um) De mais de 160 mil até 300 mil
23 (vinte e trés) De mais de 300 mil até 450 mil
25 (vinte e cinco) De mais de 450 mil até 600 mil
27 (vinte sete) De mais de 600 mil até 750 mil
29 (vinte e nove) De mais de 750 mil até 900 mil
31 (trinta um) De mais de 900 mil até 1.050.000
33 (trinta e trés) De mais 1.050.000 até 1.200.000
35 (trinta e cinco) De mais de 1.200.000 até 1.350.000
37 (trinta e sete) De mais de 1.350.000 até 1.500.000
39 (trinta e nove) De mais de 1.500.000 até 1.800.000
41 (quarenta e um) De mais de 1.800.000 até 2.400.000
43 (quarenta e trés) De mais de 2.400.000 até 3.000.000
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45 (quarenta e cinco) De mais de 3.000.000 até 4.000.000
47 (quarenta e sete) De mais de 4.000.000 até 5.000.000
49 (quarenta e nove) De mais de 5.000.000 até 6.000.000
51 (cinquenta e um) De mais de 6.000.000 até 7.000.000
53 (cinquenta e trés) De mais de 7.000.000 até 8.000.000
55 (cinquenta e cinco) Mais de 8.000.000

O quantitativo de vereadores que irdo compor a Camara de vereadores sera fixado por
meio de lei municipal em cada legislatura com aplicacdo na legislatura seguinte, sempre res-
peitando os valores fixados na tabela acima. Ou seja, se um determinado municipio possui uma
populacdo de 65.000 (sessenta e cinco) mil habitantes, o quantitativo de vereadores devera ser
fixado em 15 (quinze), tendo em vista que 0 municipio cuja populacéo é de mais 50 mil e ndo

ultrapassa 80 mil, deve contar com 15 (quinze) vereadores.

Quanto as prerrogativas, a constituicdo federal somente assegurou aos vereadores a in-
violabilidade quanto as suas palavras e votos no exercicio do mandato e na circunscrigdo do
municipio (Art. 29, VIII, CF). Com efeito, concluimos que além de guardar nexo com o man-
dado, as palavras e votos dos vereadores, para que sejam mantidos sob o manto da inviolabili-
dade, devem ser proferidos no territdrio pertencente ao municipio no qual exerce seu mandato,
sendo assim, essa difere da prerrogativa atribuida aos Deputados Federais e Estaduais, que al-

canca todo territorio nacional.
2.3.1 FORO DE JULGAMENTO DOS VEREADORES

Os vereadores podem ser submetidos a julgamento tanto pelo Juiz de primeira instancia,
quanto pelo tribunal de Justica, bastando, nesse ultimo caso, que a Constituicdo do Estado atri-
bua a competéncia para o julgamento de Vereadores ao Tribunal, surgindo com isso foro por

prerrogativa de funcao.

A Constituicao do Estado do Pard em seu art. 160 elenca as autoridades com foro perante
o Tribunal de Justica, e 14 ndo se encontram os Vereadores, com isso podemos aduzir que a
competéncia para o Julgamento dos vereadores de qualquer municipio do Para é do Juiz de

primeiro grau. Ja no Estado do Piaui, sua Constituicdo expressamente atribui a competéncia



25

para julgamento de Vereadores de seus municipios ao Tribunal de Justica do Estado (Consti-
tuicdo do Estado do Piaui: art. 123, 11l, d, 4)®. Com isso, fica afastada a competéncia do juizo
de primeiro grau para julgamento de vereadores no caso de crime comum ou de responsabili-
dade.

Todavia, a questdo do foro de julgamento para Vereadores atribuido por Constituicdo
Estadual ndo é pacifica nos Tribunais Superiores, havendo julgados que negam tal possibili-
dade, concluindo como sendo inconstitucional, e outros que afirmam ser plenamente possivel

a garantia de foro aos vereadores.

Resta apontar que é pacifico o entendimento de que o Vereador, no caso de cometimento
de crime doloso contra a vida, € julgado perante o Tribunal do Jari, aplicando aqui a Sumula
Vinculante n° 45, ja aduzida.

3 Art. 123. Compete ao Tribunal de Justica:
()

111 - processar € julgar, originariamente:

(.)

d) nos crimes comuns e de responsabilidade:

()

4.) Os Prefeitos, Vice-Prefeitos e Vereadores;
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3. ALTERACAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS DOS ESTADOS MEM-
BROS

Passaremos agora para discussao acerca do numero de Deputados Federais por Estado
e 0 mecanismo previsto na constituicdo para alteracdo desse quantitativo. Com efeito, desde
logo pontuamos que o nimero de Deputados Federais, a0 menos em tese, deve ser fixado de
forma proporcional a populacéo de cada Estado, respeitando as balizas constitucionais.

3.1 DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS PARA ALTERACAO DO NUMERO DE DEPU-
TADOS FEDERAIS NA CONSTITUICAO PRETERITA

E salutar conhecermos o que a constituicio pretérita de 1967, com as modificagdes im-
plementada pela emenda constitucional de 1969, em sua redagéo estabelecia a respeito da fixa-
¢ao o numero de Deputados Federais nos estados. O dispositivo que tratava do tema era o art.
39, §8°1 ao 4°, vejamos:

Art. 39. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos, entre
cidaddos maiores de vinte e um anos e no exercicio dos direitos politicos, por voto
direto e secreto, em cada Estado e Territdrio.

()

8§ 2° O numero de deputados por Estado sera estabelecido em lei, na proporcéo dos
eleitores néle inscritos, conforme os seguintes critérios:

a) até cem mil eleitores, trés deputados;

b) de cem mil e um a trés milhdes de eleitores, mais um deputado para cada grupo de
cem mil ou fragdo superior a cinglienta mil;

c) de trés milhdes e um a seis milhdes de eleitores, mais um deputado para cada grupo
de trezentos mil ou fracdo superior a cento e cinqlienta mil; e

d) além de seis milhdes de eleitores, mais um deputado para cada grupo de quinhentos
mil ou fracdo superior a duzentos e cinguenta mil.

§ 3° Excetuado o de Fernando de Noronha, cada Territério seré representado na Ca-
mara por um deputado.

§ 4° O numero de deputados ndo vigorara na legislatura em que for fixado*

4 BRASIL. Constituigdo de (1967) Emenda Constitucional de n.1, de 24 de janeiro de 1969. Brasilia, 1969.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc01-69.htm.
Acesso em: 11 de agosto de 2019



27

Podemos notar da leitura do dispositivo acima que a constituicdo pretérita delegava a
Lei a fixacdo do nimero de Deputados por estado tendo como pardmetro o nimero de eleitores
do ente politico. Contudo, apesar de ter delegado a Lei, a Constituicdo de 1967, com a emenda

de 1969, ja estabelecia critérios a serem respeitados.

O primeiro critério determinava que estados com até cem mil eleitores deveriam contar
com trés deputados. O segundo, determinava que, quando o estado contava com o eleitorado
entre cem mil e um a trés milhdes de cidad&os, deveria contar com os trés deputados, sendo
adicionando mais um a cada grupo de cem mil eleitores, ou fracdo superior a cinquenta. Como
terceiro critério, determinou-se que, os estados com eleitorado correspondente ao intervalo de
trés milhdes e um a seis milhdes, deveriam conta com trés deputados, sendo acrescentando um
para cada grupo de trezentos mil eleitores ou fragdo superior a cento e cinquenta mil. Por fim,
como quarto e ultimo critério positivou-se que, nos estados cujo o numero de eleitores superava
seis milhdes, além dos trés, deveria ser acrescentado mais um Deputado Federal para cada qui-

nhentos mil ou fracdo superior a duzentos e cinquenta mil eleitores.

Percebemos que, diferente do que foi estabelecido na Constituicdo de 1988, 0 nUmero
de Deputado dos Estados-membros na Constituicdo pretérita, com redacdo dada pela emenda
constitucional de 1969, deveria ser fixado conforme o nimero de eleitores, hoje, 0 nimero de

Deputados deve ser fixando proporcionalmente a populacéo e ndo aos de eleitores.

Ademais, apesar de ndo existir na atualidade nenhum Territorio Federal, a Constituicao
atual determina que cada territorio, caso venha a ser criado, terd 4 (quatro) Deputados Federais,
ja na Carta pretérita, com a redacdo acima apresentada, havia a garantia 01 (um) Deputado
Federal para cada uma dessas autarquias territoriais, com excecdo de Fernando de Noronha.
Até a edicdo da Constituicdo de 1988 havia 3 (trés) Territdrios Federais, 0 Amapa, Roraima e
Fernando de Noronha, aos dois primeiros eram assegurados, como ja colocado, 1 (um) Depu-

tado Federal, independentemente do nimero de eleitores.

Com advento da emenda constitucional n° 8 de 14 de abril de 1977, ocorreu uma com-
pleta mudanca nos dispositivos que tratavam do quantitativo de Deputados Federais por esta-

dos-membros, vejamos:
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Art. 39._A Camara dos Deputados compde-se de até quatrocentos e vinte representan-
tes do povo, eleitos, dentre cidaddos maiores de vinte e um anos e no exercicio dos
direitos politicos, por voto direto e secreto, em cada Estado e Territorio.

§ 2° Obedecido o limite maximo previsto neste artigo, 0 nimero de deputados, por
Estado, serd estabelecido pela Justica Eleitoral, para cada legislatura, proporcional-
mente & populacéo, com o reajuste necessario para que nenhum Estado tenha mais de
cingienta e cinco ou menos de seis deputados.

§ 3° Excetuado o de Fernando de Noronha, cada Territdrio sera representado, na Ca-
mara por dois deputados. (BRASIL, 1967)

A referida emenda a constituicdo modificou substancialmente o tratamento que era dado
a alteracdo do numero de Deputados Federais para os Estado e Territdrios. Com tal modifica-
cao, a Constituicdo delegou a fixacdo do numero de Deputados por estado a Justica Eleitoral,
devendo ser esse proporcional a populagéo do estado, e ndo ao niumero de eleitores como de-

terminava a redacdo anterior.

Ademais, foi estabelecido que o numero total de Deputados deveria ser o de quatrocen-
tos e vinte, e o constituinte reformador ainda fixou 0 minimo e maximo a ser observado pela JE
no momento de ser estabelecido o nUmero de Deputados por estado, que seria de no minimo
seis, e no maximo cinquenta e cinco. Por ultimo, foi elevando de um para dois 0 nimero de

Deputados Federais em cada Territorio, ficando mais uma vez de fora Fernando de Noronha.

Outra alteracéo perpetrada pelo constituinte reformador a Constituicdo pretérita, se deu

através da emenda n° 22 de 29 de junho de 1982, que alterou seu art. 39, dispondo o seguinte:

Art. 39 - A Camara dos Deputados compde-se de até quatrocentos e setenta e nove
representantes do povo, eleitos, dentre cidaddos maiores de vinte e um anos e no exer-
cicio dos direitos politicos, por voto direto e secreto em cada Estado ou Territdrio.

§ 2° - Obedecido o limite m&ximo previsto neste artigo, o nimero de deputados, por
Estado, serd estabelecido pela Justica Eleitoral, para cada legislatura, proporcional-
mente & populacdo, com o reajuste necessario para que nenhum Estado tenha mais de
sessenta ou menos de oito deputados.

§ 3° - Excetuado o de Fernando de Noronha, cada Territdrio sera representado na Ca-
mara por quatro deputados.®

> BRASIL. Constituicdo de (1967) Emenda Constitucional de n.22, de 29 de junho de 1982. Brasilia, 1982
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/CCivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc22-82.htm.
Acesso em: 11 de agosto de 2019.
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Mais uma vez o constituinte reformador alterou 0 nimero méximo de Deputados Fede-
rais, elevando-o de 420 (quatrocentos e vinte) para 479 (quatrocentos e setenta e nove). Ade-
mais, estabeleceu que caberia a JE fixar o nimero de desses parlamentares por estado, devendo
ser proporcional a populacdo de cada um, sendo ajustado esse nimero quando necessario para
que nenhum estado tenha mais de sessenta ou menos de oito deputados. O nimero de deputados
nos territorios foi elevado para 4 (quatro).

A Ultima alteracdo a Constituicdo pretérita que modificou o art. 39, o qual tratava do
quantitativo de deputados federais se deu pela da emenda n° 25, de 15 de maio de 1985, que

estabeleceu o seguinte:

Art. 39. A Camara dos Deputados compde-se de até quatrocentos e oitenta e sete re-
presentantes do povo, eleitos, dentre cidaddos maiores de dezoito anos e no exercicio
dos direitos politicos, por voto direto e secreto em cada Estado ou Territério e no
Distrito Federal.

()

8§ 2° Observado o limite maximo previsto neste artigo, o nimero de Deputados, por
Estado e pelo Distrito Federal, sera estabelecido pela Justica Eleitoral, para cada Le-
gislatura, proporcionalmente a populacdo, com o reajuste necessario para que nenhum
Estado ou Distrito Federal tenha mais de sessenta ou menos de oito Deputados.

()

8§ 4° O célculo das proporcdes em relacdo a populagdo, ndo se computard a dos Terri-
torios."(BRASIL, 1967)

Da leitura dos dispositivos colacionados acima podemos perceber a alteracdo no nimero
total de Deputados, o qual mais uma vez foi elevado, desta deixando de ser 479 (quatrocentos
e setenta e nove) e tornando-se 487 (quatrocentos e oitenta e sete). Ndo obstante, como novi-
dade, estabeleceu-se que o Distrito Federal passaria a contar com Deputados Federais, sendo,
portanto, a primeira vez apds a transferéncia da capital federal para Brasilia — com extingédo do
estado de Guanabara em 1975 — que o DF contou com previsao para tal cargo. Outrossim, apesar
de ter ocorrido o aumento numérico, ndo houve ressonancia nos estados, pois tal ocorréncia se
deu simplesmente por conta do acréscimo de 08 (oito) Deputados em favor do DF especifica-

mente.

A emenda citada foi a Gltima que alterou os dispositivos que tratavam do niimero de
Deputados Federais até a promulgacdo da Constituicdo hoje em vigor. Vejamos o nimero de

deputado em cada unidade federativa quando da promulgacdo da Constituicdo de 1988:


http://www.planalto.gov.br/CCivil_03/Constituicao/Constituicao67EMC69.htm#art39....
http://www.planalto.gov.br/CCivil_03/Constituicao/Constituicao67EMC69.htm#art39%C2%A72....
http://www.planalto.gov.br/CCivil_03/Constituicao/Constituicao67EMC69.htm#art39%C2%A74..

1988.
Acre 08
Alagoas 09
Amapa 04
Amazonas 08
Bahia 39

Ceara 22
Distrito Federal 08
Espirito santo 10
Goias 17
Maranhdo 18
Mato Grosso 08
Mato Grosso do Sul 08
Minas Gerais 53
Para 17
Paraiba 12
Parana 30
Pernambuco 25
Piaui 10

Rio de Janeiro 46
Rio Grande do Norte 08
Rio Grande do Sul 31
Rondonia 08
Roraima 04
Santa Catarina 16
Séo Paulo 60
Sergipe 08

Total 487

30

Tabela 02: Nimero de Deputados Federais por Estado ao tempo da promulgacéo da Constituicdo Federal de
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Percebemos a falta, na tabela acima, do estado do Tocantins, isso ocorre pelo fato de
este ter sido criado através do mandamento insculpido no art. 13 dos atos das disposi¢oes cons-
titucionais transitérias da Carta Magna atual. A primeira eleicdo do referido estado s6 veio a
ocorrer em 15 de novembro de 1988, foram eleitos 08 Deputados Federais®.

3.2 FORMA DE ALTERACAO PREVISTA NA CONSTITUICAO DE 1988

A Constituicdo atual estabeleceu no art. 45 e seus paragrafos o tratamento constitucional
acerca da forma de alteracdo da quantidade de Deputados Federais por estado e Distrito Federal

e fixou a quantidade nos territorios. VVejamos o referido dispositivo:

Art. 45. A Camara dos Deputados comp®e-se de representantes do povo, eleitos, pelo
sistema proporcional, em cada Estado, em cada Territério e no Distrito Federal.

§ 1° O namero total de Deputados, bem como a representacdo por Estado e pelo Dis-
trito Federal, sera estabelecido por lei complementar, proporcionalmente a populagéo,
procedendo-se aos ajustes necessarios, no ano anterior as elei¢des, para que nenhuma
daquelas unidades da Federacgdo tenha menos de oito ou mais de setenta Deputados.

8§ 2° Cada Territdrio elegeré quatro Deputados. (BRASIL, 1988)

No caput do dispositivo, percebemos que foi estabelecido que os Deputados Federais
séo representantes do povo, eleitos pelo sistema proporcional. Ademais, todos os estados, bem

como o DF e os Territérios contardo com seus representantes.

O paragrafo primeiro € o dispositivo que de fato trata da forma de alteracdo do namero
de Deputados, estabelecendo que a quantidade total de desses, bem como o quantitativo por
estado e pelo Distrito Federal sera estabelecido por Lei Complementar de forma proporcional
a populacdo, devendo ser realizados 0s ajustes necessarios no ano anterior as eleices. Deter-
mina ainda que nenhum estado e o Distrito Federal tenha menos de oito ou mais de setenta
Deputados. Quanto aos Territorios, a Constituicdo garante, caso algum venha a ser criado, 4

(quatro) Deputados Federais.

Percebemos que o tratamento dado pela constituicdo de 1988 no que tange a quantidade
e a forma de alteracdo no quantitativo de Deputados Federais nos Estado e no Distrito federal

é bem distinta da que era estabelecida na Constituicdo pretérita, sendo semelhante, apenas em

¢ AGENCIA DO DESENVOLVIMENTO DOTURISMO, CULTURA E ECONOMIA CRIATIVA. Criag&o do
Estado do Tocantins — 1988. Disponivel em: https://adetuc.to.gov.br/desenvolvimento-da-cultura/tocantins---his-
toria/l-criacao-do-estado-do-tocantins---1988/. Acesso em: 17 de ago. de 2019.
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dois aspectos, qual seja, o de fixar o nimero de Deputados dos Territérios, coisa que fez a
Constituicdo pretérita, tanto na redacdo dada pela Emenda n° 01 de 17 de outubro de 1969,
como nas posteriores; e ao estabelecer o nimero minimo e maximo de Deputados por estado e
DF, dissonante, nesse ponto, somente na redacdo implementada pela emenda n° 01 de 1969,
essa ndo estabelecia.

Quanto as diferencas, percebemos a de que, na Constituicdo pretérita, ficando de fora
somente a sua redacao implementada pela Emenda n° 01, fixava nela mesmo o nimero total de

Deputados, ja a Constituicdo atual delega tal incumbéncia a Lei Complementar.

Outra diferenca é a de que, na Constituicdo atual, a idade minima necessaria para ser
Deputado Federal ndo se encontra disciplinado nos dispositivos referente ao Poder Legislativo,

mas sim em um rol estampado no artigo 14 que trata dos direitos politicos.

E, como diferenca mais marcante que temos entre o que estabelece a Constituicdo atual
em relacdo a pretérita é que, naquela o quantitativo de Deputados Federais por estado deve ser
implementado através de Lei Complementar, ja na Constituicdo revogada, tal incumbéncia ca-
beria a Justica Eleitoral. Essa ultima diferenca causou e vem causando inimeros imbroglios
juridicos — esses serdo discutidos nos topicos seguintes —, a exemplo da edicdo da Resolucéo
23.389 do TSE, escorada na Lei Complementar n° 78 de 1993 e a deflagracdo de inimeras
Ac0es Diretas de Inconstitucionalidade perante o STF, atacando a referida Lei Complementar

e a Resolucéo destacada.
3.3 LEl COMPLEMENTAR 78/93

No ano de 1993, atendendo ao mandamento constitucional do art. 45, foi editada a Lei
Complementar n° 78, que visava detalhar e fixar o namero de Deputados Federais dos Estados

e do Distrito Federal, vejamos o teor da horma:

Art. 1° Proporcional & populacdo dos Estados e do Distrito Federal, o nimero de de-
putados federais ndo ultrapassard quinhentos e treze representantes, fornecida, pela
Fundac&o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, no ano anterior as elei¢des, a
atualizacdo estatistica demogréfica das unidades da Federacéo.

Paragrafo Gnico. Feitos os célculos da representacéo dos Estados e do Distrito Federal,
o Tribunal Superior Eleitoral fornecera aos Tribunais Regionais Eleitorais e aos par-
tidos politicos 0 nimero de vagas a serem disputadas.
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Art. 2° Nenhum dos Estados membros da Federacdo tera menos de oito deputados
federais.

Paragrafo Gnico. Cada Territdrio Federal sera representado por quatro deputados fe-
derais.

Art. 3° O Estado mais populoso sera representado por setenta deputados federais.
(BRASIL, 1993)

O caput do artigo primeiro da Lei acima colacionada estabelece que o nimero de De-
putados Federais ndo deve ultrapassar quinhentos e treze representantes. Ademais, os calculos
devem ser feitos com base nos dados fornecidos pela fundagéo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE), no ano anterior as elei¢des, conforme estatistica demografica de cada uni-
dade da Federacéo.

Com efeito, o paragrafo Unico atribui ao TSE a incumbéncia de fazer os célculos da
representacdo dos Estados e do Distrito Federal e fornece-lo aos Tribunais Regionais Eleitorais,
bem como aos partidos politicos informando a quantidade de vagas que serdo postas em disputa.
Pontuamos que tal dispositivo destoa do mandamento constitucional insculpido no § 1° do art.
45 da Constituicao Federal, motivo pelo qual foi alvo no Supremo Tribunal Federal de Controle

Concentrado de Constitucionalidade, do que trataremos em tdpico especifico.

Os demais dispositivos da Lei apenas repetem o disposto na Constituicdo, a exemplo
daquele que estabelece que o nUmero minimo de Deputado por estado, bem como o que fixa o

namero de quatro Deputados por Territério.
3.4 RESOLUCOES DO TSE

Resolucbes sdo diplomas normativos editados pela Justica Eleitoral com intuito de re-
gulamentar determinada matéria ou para torna mais detalhada a Lei. Vejamos o conceito atri-

buido por Carlos Mario da Silva Velloso e Walber de Moura Agra:

Resolucdes sdo normatizacBes expedidas pela Justica Eleitoral para regulamentar o
procedimento das elei¢des. Elas ndo significam uma excecdo ao principio da legali-
dade, muito pelo contréario, representam atos administrativos que tém a funcéo de re-
gulamentar dispositivos legais, deixando claro o contetido exposto nos mandamentos
juridicos” (VELLOSO e ANGRA, 2018)’

7 Uma das resolugbes mais conhecidas do TSE (Tribunal Superior Eleitoral) e a n® 22.610/2007 que trata da fide-
lidade partidério.
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Tomando como base a Lei Complementar n° 78/1993, o TSE no ano de 1994 editou a
Resolucdo n°® 14.235 que alterou o nimero de vagas de Deputados Federais que seriam dispu-

tadas nas eleicdes daquele ano.

Tal Resolucéo alterou somente o nimero de Deputados do Estado de S&o Paulo, o qual
saltou de 60 (sessenta) para 70 (setenta) Deputados a partir da legislatura que iniciaria em 1995,
os demais estados continuaram com a mesma quantidade de Deputados Federais fixada em
1986. Ressaltamos, todavia, que em 22 de margo de 1990 foi editada a Resolugéo 16.336 a qual

elevou para 08 (oito) o numero de Deputados nos estados do Amapéa e Roraima.

Tabela 03: Representagio dos estados no CN (Fonte: Resolugédo 16.336).

CAMARA DOS DEPUTADOS
Estado Populacio Representacio Representacio
{31-12-89) (1986) (1990)
Sdo Paulo 33.096.435 60 60
Minas Gerais 16.455.067 53 53
Rio de Janeiro 13.969.946 46 46
Bahia 11.897.734 39 39
Rio Grande do Sul 9.356.486 31 31
Parand 9.253.964 30 30
Pernanbuco 7.451.535 25 25
Ceard 6.532.749 22 22
Maranhao 5.202.445 18 18
Par4 . 5.192.444 17 17
Santa Catarina 4.501.011 16 16
Goids 4.184.284 17 17
Paraiba 3.350.485 12 12
Piauf 2.728.008 10 10
Espirito Santo 2.566.590 10 10
Alagoas 2.465.245 9 9
Rio Grande do Norte 2.393.127 8 8
Amazonas 2.177.316 8 8
Mato Grosso 2.023.560 8 8
Mato Grosso do Sul 1.827.700 8 8
Sergipe 1.472.133 8 8
Ronddnia 1.072.704 8 8
Tocantins 995.053 8 (1988) 8
Acre 423243 8 8
Amapi 262.944 4 8
Roraima . 132.986 4 8
Distrito Federal 1.803.478 8 8

TOTAL 152.788.672 495 503
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Com isso concluimos que apés a edicdo da Constituicdo de 1988, a tarefa de alterar o
quantitativo de Deputados Federais foi feita pelo TSE, por meio de Resolucéo, essa perdurando
até a edicdo da Resolucdo n°® 23.389/2013, a qual foi declarada inconstitucional por meio da
ADI n° 4.963/2014, movida pelo estado da Paraiba. Trataremos de forma detalhada da aludida
resolugdo no tdpico abaixo.

Ponderamos, todavia, que a resolucdo 14.235/1994 somente deu cumprimento ao dis-
posto no art. 3° da lei 78/1993, o qual determina que o estado mais populoso da federagéo
contard com 70 (setenta) Deputados.

3.5 RESOLUCAO 23.389/2013

Em 2013 o Tribunal Superior Eleitoral atendendo ao mandamento Constitucional de que
0 numero de Deputados Federais dos estados deve ser proporcional a sua populagdo, bem como
0 disposto na Lei Complementar n° 78/1993, editou a Resolucdo n° 23.389, a qual alterou o

quantitativo de Deputados Federais de alguns estados, sendo que alguns estados, conforme a

Resolucéo, ganhariam alguns Deputados e outros diminuiriam suas bancas. Vejamos o

quantitativo de Deputados por estado antes da aludida Resolugéo e como ficou apés sua edicao.

Tabela 04: Quantitativo de Deputados de antes e depois da Resolugdo n° 23.389.

Antes da Resolucéo Apos a Resolucao
Séo Paulo 70 Séo Paulo 70
Minas Gerais 53 Minas Gerais 55
Rio de Janeiro 46 Rio de Janeiro 45
Bahia 39 Bahia 39
Rio G. do Sul 31 Rio G. do Sul 30
Parana 30 Parana 29
Pernambuco 25 Pernambuco 24
Ceara 22 Ceara 24
Maranhdo 18 Maranhdo 18
Para 17 Para 21
Goias 17 Goias 17
Santa Catarina 16 Santa Catarina 17
Paraiba 12 Paraiba 10
Piaui 10 Piaui 8
Espirito Santos 10 Espirito Santos 9
Alagoas 9 Alagoas 8
Rio G. Norte 8 Rio G. Norte 8
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Amazonas 8 Amazonas 9
Mato Grosso 8 Mato Grosso 8
Mato G. Sul 8 Mato G. Sul 8

Sergipe 8 Sergipe 8
Rondbnia 8 Rondbnia 8
Tocantins 8 Tocantins 8

Acre 8 Acre 8

Amapa 8 Amapa 8

Roraima 8 Roraima 8
Distrito Federal 8 Distrito Federal 8
Total 513 Total 513

Com base no censo demogréafico de cada estado realizado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatisticas (IBGE) ano de 2010, o TSE observou que deveria ser realizada altera-
¢des no numero de vagas de Deputados Federais por Estado. Tal alteracdo seria aplicada nas
eleicdes de 2014, incidindo na legislatura que se iniciaria no ano seguinte.

Como pode ser constatado da tabela acima colacionada, alguns estados foram favoreci-
dos com aumento do quantitativo de Deputados Federais, enquanto outros tiveram reduzido seu
quantitativo. Cinco estados, com 0s novos célculos, aumentaram suas bancadas na Camara dos
Deputados, foram eles: Amazonas, Ceara, Minas Geralis, Para e Santa Catarina. Dentre estes, 0
Estado do Para foi o que teve 0 maior aumento, deixando de ter 17 (dezessete) Deputados Fe-
derais, passando para 21 (vinte e um), isto ¢, somando em sua bancada 04 (quatro) Deputados

Federais.

Os estados do Ceara e Minas Gerais, ganhariam 2 (duas) vagas cada qual, ficando, as-
sim, a bancada do primeiro com 24 (vinte e quatro) Deputados, e a do segundo com 55 (cin-
guenta e cinco) Deputados, ja os estados do Amazonas e de Santa Catarina pela Resolucéo
ganhariam 01 (um) representante a mais na Camara dos Deputados, saltando de 08 (oito) para
09 (nove) Deputados, e de 16 (dezesseis) para 17 (dezessete), respectivamente. Sendo assim,
concluimos que pela resolucdo do TSE n° 23.389 houve um aumento total de 10 (dez) Deputa-

dos Federais distribuidos nos estados acima citados.

Por outro lado, fez-se necessario a reducdo em outros estados no nimero de represen-
tantes na Camara dos Deputados, tendo em vista 0 mandamento previsto na Lei Complementar

78/1993, segundo o qual o nimero maximo de Deputados Federais seria de 513 (quinhentos e
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treze), e, com 0 aumento na bancada na Camara dos Deputados dos estados acima apontados,

tal quantitativo foi extrapolado.

Os estados que tiveram suas bancadas reduzidas, haja vista 0 descompasso que havia
entre 0 nimero de Deputados e sua populagdo, foram os seguintes: Alagoas, Espirito Santos,

Parana, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul.

Os estados de Alagoas, Espirito Santo, Parana, Pernambuco, Rio de Janeiro e Rio
Grande do Sul, com o novo célculo operado pela resolucdo 23.389/2013, perderiam 01 (um)

Deputado Federal cada, ja os estados da Paraiba e do Piaui perderiam 02 (dois) cada um.

Ademais, pontuamos que ao ser alterado o quantitativo de Deputados Federais por es-
tado, automaticamente seria alterado o quantitativo de Deputados Estaduais nas Assembleias
Legislativas, pois, conforme a regra insculpida no art. 27 da Constituicdo Federal, o nimero de
Deputados nas Assembleias Legislativas serd calculado com base no niumero de Deputados
Federais presente no estado. Exemplo: Com a resolucéo 23.389/2013, o estado do Paré passaria
a contar com 21 (vinte um) Deputados Federais, como visto acima, ja 0 nimero de Deputados
Estaduais passaria de 41 (quarenta e um) para 45 (quarenta e cinco), assim sendo, o Estado

ganharia outros 04 (quatro) deputados Estaduais.

Ja para o Estado do Amazonas, como sua composicao na Camara dos Deputados nao
ultrapassa 12 (doze) Deputados, seria aplicada outra regra, também constante no art. 27 da
Constituicdo Federal, sendo que com a composicdo de 09 (nove) deputados, deveremos multi-
plicar esse numero por 03 (trés) para obtermos o quantitativo de Deputados Estaduais que pas-
saria a ter o estado do Amazonas, que seria de 27 (vinte e sete), sendo que com 08 (oito) Depu-

tados Federais, o quantitativo de Estaduais é de 24 (vinte e quatro).
3.6 DECRETO LEGISLATIVO 424/2013

Ao tomar conhecimento da edi¢do da resolucdo aludida, o Congresso nacional, por meio

do Decreto Legislativo 424/2013, sustou seus efeitos. Vejamos o teor do referido decreto:

O Congresso Nacional Decreta:

Art. 1° Ficam sustados os efeitos da Resolucdo n° 23.389, de 9 de abril de 2013, ex-
pedida pelo Tribunal Superior Eleitoral, que dispde sobre o nimero de membros da
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Camara dos Deputados e das Assembleias e Camaras Legislativas para as elei¢des de
2014.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicagdo. (BRASIL,
2013).

Com a edigéo do decreto acima colacionado passaram a ndo vigerem temporari-
amente os efeitos da Resolucéo, contudo, o STF foi instado pela Mesa do Senado Federal a se
manifestar quanto a constitucionalidade do referido decreto legislativo, mediante Acdo Decla-
ratéria de Constitucionalidade, a qual foi atribuido o nimero 33/2014.

Com efeito, é importante ressaltar que caso a A¢ao Declaratéria de Constitucionalidade
seja julgada improcedente fica caracterizada a inconstitucionalidade da norma, ou seja, restara
inconstitucional. Ao julgar a destacada ADC, a nossa Suprema Corte concluiu ser incompativel
com a CF o Decreto legislativo que sustava os feitos da resolucdo 23.389/2013 do TSE, sendo

vejamos:

Acdo Declaratéria de Constitucionalidade. Medida Cautelar. 2. Julgamento conjunto
com as ADIs 4.947, 5.020 e 5.028. 3. Relacdo de dependéncia Idgica entre os objetos
das acbes julgadas em conjunto. Lei Complementar 78/1993, Resolucdo/TSE
23.389/2013 e Decreto Legislativo 424/2013, este Ultimo objeto da acdo em epigrafe.
4. O Plenério considerou que a presente ADC poderia beneficiar-se da instrucao le-
vada a efeito nas ADIs e transformou o exame da medida cautelar em julgamento de
mérito. 5. Impossibilidade de alterar-se os termos de lei complementar, no caso, a LC
78/1993, pela via do decreto legislativo. 6. Auséncia de previsao constitucional para
a edicdo de decretos legislativos que visem a sustar atos emanados do Poder Judicié-
rio. Violagdo a separagdo dos poderes. 7. O DL 424/2013 foi editado no més de de-
zembro de 2013, portanto, hd menos de 1 (um) ano das elei¢des gerais de 2014. Vio-
lagdo ao principio da anterioridade eleitoral, nos termos do art. 16 da CF/88. 8. In-
constitucionalidade formal e material do Decreto Legislativo 424/2013. A¢do Decla-
ratoria de Constitucionalidade julgada improcedente.

(STF - ADC: 33 DF, Relator: Min. GILMAR MENDES, Data de Julgamento:
18/06/2014, Tribunal Pleno, Data de Publica¢do: DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PU-
BLIC 30-10-2014) (BRASIL, 2014)

Como se V&, o apontado decreto legislativo foi tido como inconstitucional por dois mo-
tivos, o primeiro pelo fato de ter sido editado com menos de um ano para as elei¢cdes gerais de
2014, violando, assim, o principio da anterioridade de um ano previsto no art. 168 da CF, vez
que editado no més de dezembro de 2013. O segundo motivo apontado foi o de que houve

violacdo a separacao dos Poderes, tendo em vista que um Decreto Legislativo ndo poderia sustar

8 «A lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na data de sua publicacio, ndo se aplicando a eleicdo que
ocorra até um ano da data de sua vigéncia.”
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os efeitos de uma Resolugdo proveniente de 6rgao do Poder Judiciério, por carecer de previsao

Constitucional para tanto. Vejamos:

[...Jndo ha previsdo constitucional para a edicédo desse tipo de decreto legislativo. O
art. 49 da Constituicdo de 1988, que traz as matérias de competéncia exclusiva do
Congresso Nacional, as quais, em sua maior parte, devem ser levadas a cabo por meio
da edicdo de decretos legislativos, ndo traz a atribuicéo de sustar atos normativos ema-
nados pelo Poder Judiciario, o que de resto seria absurdo. O Congresso pode sustar
atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos
termos da delegacdo legislativa eventualmente recebida. A atribui¢do de controlar o
Poder Executivo é certamente uma das principais outorgadas pelas constituicdes mo-
dernas ao Poder Legislativo. Tal competéncia, no entanto, ndo pode ser estendida ao
Poder Judiciario por meio de mera interpretacdo extensiva. Antes o que ocorre é o
contrario, o Poder Judiciario é que fiscaliza o relacionamento entre os outros dois
poderes. Admitir a higidez juridica de decreto legislativo dessa espécie poderia nos
levar a um quadro em que tal pratica se tornasse comum, comprometendo a indepen-
déncia dos poderes. (BRASIL, 2014)

Acima colacionamos o trecho do voto do Min. Gilmar Ferreira Mendes, o qual foi rela-
tor da referida ADC que néo acatou a constitucionalidade do decreto legislativo 424/2013, ade-

mais, 0 voto do relator foi acompanhado por todos os outros Ministros.
3.7 INCONSTITUCIONALIDADE DA RESOLUCAO 23.389/2014

Com a diminuicdo no nimero de Deputados Federais de seu Estado, o Governador do
estado da Paraiba, bem como sua Assembleia Legislativa ajuizaram cada qual uma Acéo Direta
de Inconstitucionalidade perante o STF, as quais ganharam 0s numeros 4.963/2014 e
4.965/2014, respectivamente. Tais ADIs questionavam a conformidade da Resolugédo
23.389/2014 em face da Constituicdo. Alegaram que o Tribunal Superior Eleitoral teria usur-
pado a competéncia do Congresso Nacional, pois, conforme o art. 45, 81°, caberia a este, por
meio de Lei Complementar alterar o nimero de Deputados Federais por estado. Sustentou ainda
que a Resolucéo conflitava com o art. 4°, §2°° do Atos das Disposices Constitucionais Tran-
sitorias (ADCT), dispositivo que garante a irredutibilidade da representacdo dos estados na Ca-

mara dos Deputados.

As referidas acdes tiveram julgamento conjunto, haja vista tratarem do mesmo pedido.

A relatora foi a Ministra Rosa Weber, a qual entendeu que, por mais que a aludida resolucao

9 “E assegurada a irredutibilidade da atual representacio dos Estados e do Distrito Federal na Camara dos Depu-
tados”
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estivesse escorada na LC 78/1993, ndo encontrava guarida na Constituicdo Federal, estando,

portanto, dissonante desta. Vejamos:

“O art. 45, § 1°, da Constituicdo da Republica, consoante ja assinalei, contempla dois
comandos distintos, embora relacionados, destinados ao legislador complementar: (i)
estabelecer o nimero total de Deputados; e (ii) estabelecer a representacéo por Estado
e pelo Distrito Federal, proporcionalmente a populacéo, respeitadas a quota minima
de oito cadeiras, bem como o teto de setenta assentos por ente federado. Pode-se até
admitir cumprido o primeiro comando acima pela Lei Complementar n°® 78/1993, ao
assentar que “o numero de deputados federais ndo ultrapassard quinhentos e treze re-
presentantes” (niimero maximo, ndo necessariamente o numero total). Ainda que te-
nha reafirmado o carater proporcional da representacdo na Camara dos Deputados,
bem como aludido a atualizacdo demografica das unidades da Federacdo fornecida
pelo IBGE como fonte dos dados populacionais a ser empregada no calculo dessa
representacdo, mostra-se, todavia, Lei Complementar n® 78/1993, absolutamente
omissa no tocante ao cumprimento do segundo comando contido no art. 45, § 1°, da
Lei Maior — a definicdo do nimero de representantes por Estado e pelo Distrito Fede-
ral, o nimero das bancadas na Camara dos Deputados, ou, o que teria 0 mesmo efeito,
a precisdo de um critério definido para a sua afericdo. Ao deixar de observar, em sua
integralidade, o art. 45, § 1°, da Constituicdo da Republica, a Lei Complementar n°
78/2013 nédo concretiza o comando nele inscrito quanto ao estabelecimento da repre-
sentacdo por Estados e pelo Distrito Federal, proporcional a populacdo. Lado outro, a
Lei Complementar n° 78/1993, observada sua diccdo, em absoluto delega ao Tribunal
Superior Eleitoral — e nem poderia faz -lo, por se tratar de competéncia constitucional
indelegavel do legislador complementar —, a definicdo dos critérios para a realizacdo
dos célculos da representacdo, atribuindo-lhe tdo somente a feitura dos calculos a par-
tir dos dados estatisticos fornecidos pelo IBGE. Dito de outro modo: a Lei Comple-
mentar aponta os valores a serem utilizados na equacéo (dados demograficos forneci-
dos pelo IBGE) e o encarregado de inserir os valores na equacao e divulgar o resultado
da operacdo (o Tribunal Superior Eleitoral). Deixou, contudo, o legislador comple-
mentar de formular a propria equacédo, incumbéncia a ele atribuida pela Constituicdo
em carater indelegavel. Nessa medida, a Resolucdo n° 23.389/2013 do TSE em abso-
luto encontra respaldo na atribuicdo eminente executiva a ele conferida pela Lei Com-
plementar, qual seja, a de proceder a operacdo aritmética para aferir o nimero de re-
presentantes por Estado. Ora, competéncia normativa expressamente determinada
pela Constituicdo da Republica ndo pode ser objeto de delegacdo, sob pena de fraude
ao comando constitucional. Ao confiar determinada matéria ao legislador comple-
mentar, a Constitui¢do dele requer uma valoragéo, uma escolha” (BRASIL, 2014)

Com isso, a eminente Ministra conclui que a referida Resolucéo estava eivada do vicio

da inconstitucionalidade, in verbis:

[..] conheco da presente acdo direta e a julgo procedente para declarar a inconstituci-
onalidade da Resolucdo n° 23.389/2013 do TSE, por violacdo do postulado da reserva
de lei complementar, ao introduzir inovacéo de carater primario na ordem juridica,
em usurpacgdo da competéncia legislativa complementar (BRASIL, 2014)

Como decisdo, o plenario do STF julgou procedente o pedido, declarando, portanto, a

inconstitucionalidade da resolucdo ora trabalhada:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIO-
NAL ELEITORAL. RESOLUGCAO N° 23.389/2013 DO TRIBUNAL SUPERIOR
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ELEITORAL. DEFINICAO DA REPRESENTACAO DOS ESTADOS E DO DIS-
TRITO FEDERAL NA CAMARA DOS DEPUTADOS. ART. 45, § 1°, DA CONS-
TITUICAO DA REPUBLICA. PROPORCIONALIDADE RELATIVAMENTE A
POPULACAO. OBSERVANCIA DE NUMEROS MINIMO E MAXIMO DE RE-
PRESENTANTES. CRITERIO DE DISTRIBUICAO. MATERIA RESERVADA A
LElI COMPLEMENTAR. INDELEGABILIDADE. TRIBUNAL SUPERIOR ELEI-
TORAL. FUNCAO NORMATIVA EM SEDE ADMINISTRATIVA. LIMITES. IN-
VASAO DE COMPETENCIA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Suprema Corte, vidvel o controle abstrato da cons-
titucionalidade de ato do Tribunal Superior Eleitoral de contetdo juridico-normativo
essencialmente primario. A Resolugdo n°23.389/2013 do TSE, ao inaugurar contetido
normativo primario com abstracdo, generalidade e autonomia nédo veiculado na Lei
Complementar n° 78/1993 nem passivel de ser dela deduzido, em afronta ao texto
constitucional a que remete — o art. 45, caput e § 1°, da Constituicdo Federal —, expde-
se ao controle de constitucionalidade concentrado. Precedentes. 2. Embora apto a pro-
duzir atos abstratos com forca de lei, o poder de editar normas do Tribunal Superior
Eleitoral, no &mbito administrativo, tem os seus limites materiais condicionados aos
pardmetros do legislador complementar, no caso a Lei Complementar n® 78/1993 e,
de modo mais amplo, o Cédigo Eleitoral, recepcionado como lei complementar. Poder
normativo ndo é poder legislativo. A norma de carater regulatorio preserva a sua legi-
timidade quando cumpre o contelido material da legislacdo eleitoral. Pode conter re-
gras novas, desde que preservada a ordem vigente de direitos e obrigac@es, limite do
agir administrativo. Regras novas, e ndo direito novo.

3. Da Lei Complementar n°® 78/1993, a luz da Magna Carta e do Cddigo Eleitoral, ndo
se infere delegacdo legitimadora da Resolugdo n°® 23.389/2013 do Tribunal Superior
Eleitoral.

4. Oart. 45, § 1°, da Constituicdo da Republica comanda a definicdo, por lei comple-
mentar (i) do nimero total de Deputados e (ii) da representacdo dos Estados e do
Distrito Federal, proporcionalmente a populacdo — e ndo ao numero de eleitores —,
respeitados o piso de oito e o teto de setenta cadeiras por ente federado. Tal preceito
ndo comporta a inferéncia de que suficiente a espécie normativa complementadora —
a LC 78/1993 —, o nimero total de deputados. Indispensavel, em seu bojo, a fixacao
da representacdo dos Estados e do Distrito Federal. A delegacéo implicita de tal res-
ponsabilidade politica ao Tribunal Superior Eleitoral traduz descumprimento do co-
mando constitucional em sua inteireza.

5. Compete ao legislador complementar definir, dentre as possibilidades existentes, o
critério de distribuicdo do nimero de Deputados dos Estados e do Distrito Federal,
proporcionalmente a populacéao, observados os demais parametros constitucionais. De
todo inviavel transferir a escolha de tal critério, que necessariamente envolve juizo de
valor, ao Tribunal Superior Eleitoral ou a outro érgéo.

6. A Resolucdo impugnada contempla o exercicio de ampla discricionariedade pelo
TSE na definicdo do critério de apuracdo da distribuicdo proporcional da representa-
cdo dos Estados, matéria reservada a lei complementar. A rendncia do legislador com-
plementar ao exercicio da sua competéncia exclusiva ndo legitima o preenchimento
da lacuna legislativa por 6rgéo diverso.

7. Inconstitucionalidade da Resolugdo n° 23.389/2013 do TSE, por violacdo do pos-
tulado da reserva de lei complementar ao introduzir inovagao de carater primario na
ordem juridica, em usurpa¢do da competéncia legislativa complementar.

Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente, sem modulacao de efei-
tos.
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(STF - ADI: 4965 DF, Relator: Min. ROSA WEBER, Data de Julgamento:
07/06/2013, Data de Publicacdo: DJe-110 DIVULG 11/06/2013 PUBLIC
12/06/2013) (BRASIL, 2014, grifo nosso)

Nesse mesmo contexto, foi julgada A¢do Direta de Inconstitucionalidade que requeria
a exclusdo do ordenamento juridico de alguns dispositivos da LC 78/1993, assunto detalhado

no proximo topico.

3.8 INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1°, CAPUT, E SEU PARAGRAFO UNICO DA
LEI COMPLEMENTAR 78/93

Com a ocorréncia da diminui¢do no nimero de Deputados Federais em alguns estados,
alem da ADI acima exposta, foram propostas outras trés, agora com objetivo de ver declarada
a inconstitucionalidade do art. 1°, caput e paragrafo unico da lei 78/93.

As referidas ADIs foram propostas pelo Governador do Estado do Espirito Santos, essa
que ganhou o numero 4.947; pela Mesa da Assembleia Legislativa do Piaui, sendo esta a de
numero 5.020 e pela Mesa da Assembleia Legislativa de Pernambuco, essa que tornou-se ADI
namero 5.028. Podemos perceber que todos que ingressaram no STF questionando a constitu-
cionalidade dos dispositivos do referido diploma legal fazem parte dos estados que tiveram suas
bancadas na Camara dos Deputados reduzidas. Ademais, as ADIs 5.020 e a 5.028, também
discutem a validade da resolucéo 23.389/2013.

Ressaltamos que as referidas AcOes Diretas de Inconstitucionalidade tiveram julga-
mento conjunto, pois, tratavam da mesma matéria constitucional, tendo como relator o Min.

Gilmar Ferreira Mendes.

Foi nelas sustentado que o art. 1° caput, e seu paragrafo Unico seriam inconstitucionais
ao conferir matéria exclusiva do Congresso Nacional para o Tribunal Superior Eleitoral, es-
tando o aludido dispositivo em conflito com o art. 45, §1° da Constitui¢cdo Federal, ambos dis-
positivos ja abordados. Pontuamos ainda que foi requerida inconstitucionalidade formal da lei
78/1993, com argumento de que sua aprovacdo se deu por meio de votacdo simbodlica. Tal re-
querimento ndo logrou éxito, restando, assim, nos atermos somente aos aspectos matérias da

inconstitucionalidade dos dispositivos questionados.
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Pontuou o Min. Gilmar Mendes em seu voto que no ano de 1994 o TSE editou a reso-
lucdo n° 14.235, com vista a fixar o nimero de vagas por estado na Camara dos Deputados.
Aduz que somente o Estado de Sao Paulo teve alteracdo, saltando de 60 (sessenta) Deputados
para 70 (setenta). Tal modificacdo encontrava-se escorada no art. 3°1° da lei complementar
78/93, que estabelece que o estado mais populoso deve contar com 70 (setenta) representantes
na Camara dos Deputados. Afirma, ainda o ilustre Ministro que os demais estados ndo tiveram
suas bancadas alteradas, mantendo-se quase todos com suas bancadas fixadas para a legislatura
que se iniciou em 1986, tendo com Unicas excec¢des 0s estados do Amapa e Roraima, 0s quais
tiveram suas bancadas definidas pela resolugéo 16.336 de 1990.

Ato continuo, afastou a alegacéo trazida nas ADIs de que, consoante o art. 4°, §2° dos
ADCTs, fosse garantida a irredutibilidade do nimero de Deputados dos estados e DF, susten-
tando que o referido dispositivo teve seu efeito exaurido com a edi¢cdo da Lei Complementa

acima mencionada. Vejamos:

Nao ha duvida alguma, e apenas repasso a matéria para que fique explicito, de que a
regra disposta no art. 4°, § 2°, do ADCT teve a eficacia exaurida ap6s a edicdo da LC
78/93 e com o fim da legislatura seguinte a ela, que se iniciou em 1995. Isso porque
0 entendimento contrario levaria ao esvaziamento do disposto no art. 45, § 1° da
CF/88 (a regra da proporcao da representacdo conforme a populacdo de cada ente
federado. (BRASIL, 2014).

O Min. Gilmar Mendes manifestou, pois, pela constitucionalidade dos dispositivos
questionados, afirmando que ndo houve delegacdo de competéncia do Congresso Nacional para

a Justica eleitoral, in verbis:

[...] a LC 78/93 ndo delegou poder legiferante priméario ao Tribunal Superior Eleitoral,
mas apenas a funcdo de, com base na atualizacdo estatistica demografica das unidades
da Federacdo realizada pelo IBGE, proceder aos calculos que definirdo as bancadas
dos entes federados na Camara dos Deputados. (BRASIL, 2014)

Fazendo uma analogia, o relator assevera, ainda, que por mais que a Constituicdo Fede-
ral, em seu art. 7°, IV!!, exija Lei para fixagdo do salario minimo, o proprio STF reconheceu a
constitucionalidade de Lei que delegava tal incumbéncia ao Presidente da Republica, por meio

de Decreto:

10 «“O Estado mais populoso sera representado por setenta deputados federais”

1 «salario minimo , fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender a suas necessidades vitais basicas e
as de sua familia com moradia, alimentacdo, educacdo, saude, lazer, vestuario, higiene, transporte e previdéncia
social, com reajustes periodicos que lhe preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua vinculagdo para qualquer

R}

fim;
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece tal possibilidade. Recente-
mente, no julgamento da ADI 4.568, Rel. Min. Carmen Lucia, Plenario, DJe
30.3.2012, a Corte manifestou-se no sentido de reconhecer a constitucionalidade de
lei que delegava a decreto presidencial a atualizacdo do valor do salario minimo. E
deve ser salientado que a atualizacdo por lei do salario minimo, ao contrario do que
acontece na hipdtese em exame, ocorria todos os anos (BRASIL, 2014).

Com isso, votou pela improcedéncia das A¢Oes Direitas de Inconstitucionalidade 4.947,
5.020 e 5.028, declarando assim constitucional o art. 1°, caput, e seu paragrafo Unico da LC
78/1993, bem como da resolucdo 23.389/2013. Votaram no mesmo sentido os Ministros Ro-

berto Barroso e Dias Toffoli.

Né&o obstante, prevaleceu, por maioria de votos, o entendimento de que o paragrafo pri-
meiro do art. 1° seria, de fato, inconstitucional, pois, ao atribuir a realizacdo do calculo da re-
presentacdo dos estados e DF ao TSE, por meio de resolucéo, estaria violando o art. 45, §°1 da
Constituicdo. Julgado, pois, parcialmente procedente o pedido de declaracdo de inconstitucio-

nalidade, conforme a ementa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIO-
NAL ELEITORAL. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL
DA LEI COMPLEMENTAR N° 78/1993. AUSENCIA DE QUORUM QUALIFI-
CADO PARA A APROVACAO. INOCORRENCIA. ART. 1°, CAPUT E PARA-
GRAFO UNICO, DA LEI COMPLEMENTAR N° 78/1993. RESOLUCAO N°
23.389/2013 DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. DEFINICAO DA REPRE-
SENTACAO DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL NA CAMARA DOS
DEPUTADOS. ART. 45, § 1°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PROPOR-
CIONALIDADE RELATIVAMENTE A POPULACAO. OBSERVANCIA DE NU-
MEROS MiNIMO E MAXIMO DE REPRESENTANTES. CRITERIO DE DISTRI-
BUICAO. MATERIA RESERVADA A LEI COMPLEMENTAR. INDELEGABILI-
DADE. TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. FUNCAO NORMATIVA EM
SEDE ADMINISTRATIVA. LIMITES. INVASAO DE COMPETENCIA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Suprema Corte, viavel o controle abstrato da cons-
titucionalidade de ato do Tribunal Superior Eleitoral de contelido juridico-normativo
essencialmente primario. A Resolucdo n® 23.389/2013 do TSE, ao inaugurar contetido
normativo primario com abstracdo, generalidade e autonomia ndo veiculado na Lei
Complementar n° 78/1993 nem passivel de ser dela deduzido, em afronta ao texto
constitucional a que remete — o art. 45, caput e § 1°, da Constituigdo Federal —, expoe-
se ao controle de constitucionalidade concentrado. Precedentes.

2. Embora apto a produzir atos abstratos com forga de lei, o poder de editar normas
do Tribunal Superior Eleitoral, no &mbito administrativo, tem os seus limites materiais
condicionados aos parametros do legislador complementar, no caso a Lei Comple-
mentar n° 78/1993 e, de modo mais amplo, o Cédigo Eleitoral, recepcionado como lei
complementar. Poder normativo ndo é poder legislativo. A norma de carater regula-
tério preserva a sua legitimidade quando cumpre o contedo material da legislacdo
eleitoral. Pode conter regras novas, desde que preservada a ordem vigente de direitos
e obrigac0es, limite do agir administrativo. Regras novas, e ndo direito novo.
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3. Da Lei Complementar n° 78/1993, a luz da Magna Carta e do Cddigo Eleitoral, ndo
se infere delegacéo legitimadora da Resolugdo n° 23.389/2013 do Tribunal Superior
Eleitoral.

4. O art. 45, § 1°, da Constituicdo da Republica comanda a definicéo, por lei comple-
mentar (i) do nimero total de Deputados e (ii) da representacdo dos Estados e do
Distrito Federal, proporcionalmente a populacdo — e ndo ao nimero de eleitores —,
respeitados o0 piso de oito e o teto de setenta cadeiras por ente federado. Tal preceito
ndo comporta a inferéncia de que suficiente a espécie normativa complementadora —
a LC 78/1993 —, o nimero total de deputados. Indispensavel, em seu bojo, a fixacdo
da representacdo dos Estados e do Distrito Federal. A delegacdo implicita de tal res-
ponsabilidade politica ao Tribunal Superior Eleitoral traduz descumprimento do co-
mando constitucional em sua inteireza.

5. Compete ao legislador complementar definir, dentre as possibilidades existentes, o
critério de distribuicdo do nimero de Deputados dos Estados e do Distrito Federal,
proporcionalmente a populacio, observados os demais parametros constitucionais. De
todo inviavel transferir a escolha de tal critério, que necessariamente envolve juizo de
valor, ao Tribunal Superior Eleitoral ou a outro érgéo.

6. A Resolucdo impugnada contempla o exercicio de ampla discricionariedade pelo
TSE na definicdo do critério de apuracéo da distribuicdo proporcional da representa-
cdo dos Estados, matéria reservada a lei complementar. A rendncia do legislador com-
plementar ao exercicio da sua competéncia exclusiva ndo legitima o preenchimento
da lacuna legislativa por 6rgéao diverso.

7. Inconstitucionalidade do paragrafo Unico do art. 1° da Lei Complementar n°
78/1993 por omissao do legislador complementar guanto aos comandos do art.
45, § 1° da Carta Politica de definicdo do numero total de parlamentares e da
representacado por ente federado, e da Resolucéo n°® 23.389/2013 do TSE, por Vvi-
olacdo do postulado da reserva de lei complementar ao introduzir inovacdo de
carater priméario na ordem juridica, em usurpacdo da competéncia legislativa

complementar.

Acdo direta de inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente, sem mo-
dulacéo de efeitos

(STF - ADI: 5020 DF, Relator: Min. GILMAR MENDES, Data de Julgamento:
01/07/2014, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJe-213 DIVULG 29-10-2014
PUBLIC 30-10-2014) (BRASIL, 2014, grifo nosso).

Ponderamos que com o referido julgamento ficou caracterizado a omissao legislativa,
tendo em vista a inobservancia do mandamento do art. 45, 81° da Constituicdo, que estabelece
a edicdo de LC aprovada no ano anterior as elei¢oes, fixando o quantitativo de vagas na Camara

dos Deputados por Estado e pelo Distrito Federal a serem disputadas.



46

4. INERCIA PARLAMENTAR

Com o passar dos anos a populacdo nacional tende a alterar, geralmente com elevacéao
em sua quantidade. O censo populacional elaborado pelo IBGE ocorre a cada 10 (dez) anos. Os
Estados, Distrito Federal, bem como os Municipios a cada dez anos tém suas populagdes ofici-
almente alteradas, alguns para mais, outros para menos. Tal modificagdo populacional poderia
vir, em tese, a afetar diretamente no quantitativo de representantes do povo, seja na Camara

Municipal, na Assembleia Legislativa ou na Camara dos Deputados.

Ocorre que desde 1990, com excec¢éo do Estado de S&o Paulo, nenhum outro Estado da
Federal ou o Distrito Federal teve alteragdo nos seus quantitativos de Deputados Federais, ou
Estaduais (para que esses sejam alterados, faz-se necessario a alteracdo na quantidade daqueles)
por mais que tenha ocorrido alteracdo na populacdo das unidades federativas.

O Congresso Nacional permanece inerte diante da realidade populacional, em que pese
a necessidade visivel de melhor distribuir o nimero de Deputados por Estado com vistas a
efetivar a equidade representativa. Ao perceber o descompasso representativo entre alguns es-
tados, o TSE, com espeque na LC 78/93, e com os dados obtidos pelo censo de 2010, fornecidos
pelo IBGE, aprovou e publicou a resolucao 23.389/2013, visando adequar o nimero de Depu-
tados por estado da forma mais equanime possivel, respeitando o nimero maximo de 513 (qui-
nhentos e treze) fixado na aludida LC. A alteracéo populacional nos estados ocorrida no periodo
entre 1990 a 2010 provocou o aumento do nimero desses parlamentares em alguns Estados e
sua diminuicdo em outros, conforme tabela apresentada em tépico acima. Contudo, como sa-
bemos, a referida Resolucao foi declarada inconstitucional, sendo mantido a quantidade anterior
a ela. Com a ndo alteracdo no nimero de Deputados em alguns Estados, grande descompasso
representativo se faz manifesto, sendo o maior deles o que ocorre entre o Estado do Pard e o do

Maranhdo, tema trabalhado abaixo.

Ademais, desde logo acrescentamos que, segundo a censo do IBGE, a populacédo do
Paréa seria de 5.181.570 (cinco milhdes, cento e oitenta e um mil e quinhentos e setenta) habi-
tantes, em 1991, saltando para 7.581.051 (sete milhGes quinhentos e oitenta e um mil e cin-
guenta e um) em 2010. Com isso, 0 Para, ao longo desses anos teve um aumento populacional

de 2.399.481 (dois milhdes trezentos e noventa e nove mil e quatrocentos e oitenta e um) habi-
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tantes. Nesse periodo, o estado ocupou a quarta posi¢do no que concerne ao aumento populaci-
onal, ficando atréas apenas de Sdo Paulo, Minas Geris e Rio de Janeiro. No entanto, até a atua-
lidade ndo ocorreu nenhuma alteracdo em sua bancada na Camara dos Deputados, mantendo-
se 17 (dezessete) vagas desde as eleicdes 1986, quando deixou de ter somente 15 (quinze).

O Estado que teve o maior aumento populacional, segundo o IBGE, entre os anos 1991
e 2010, foi S&o Paulo, o estado que saltou de 31.546.473 (trinta e um milhdes, quinhentos e
quarenta e seis e quatrocentos mil e setenta e trés) para 41.262.199 (quarenta um milhdes, du-
zentos e sessenta e dois mil e cento e noventa e nove) habitantes. Pontuamos que no caso do
estado, para que haja alteracdo no seu nimero de Deputados Federais, faz-se necessaria reforma
constitucional, tendo em vista que ele j& possui 0 quantitativo maximo estabelecido na Consti-

tuicdo, que é de 70 (setenta).
4.1 PARA X MARANHAO

Neste topico iremos apresentar o descompasso representativo na Camara dos Deputados
que existe entre alguns estados. Conforme aduzimos no tépico acima, tal arranjo quanto ao
numero de Deputados Federais por Estado se mostra desordenado e mal estabelecido. Para per-
cebemos isso basta comparamos 0 numero de representantes que ha para a Populacéo do Estado

do Pard em comparacdo com o existente para 0 Maranhao.

Como ja afirmamos acima, o Para passou a contar com 17 (dezessete) representantes na
Camara dos Deputados a partir da legislatura que se iniciou em de 1987, o Maranhdo neste
mesmo ano passou a contar com 18 (dezoito). Dois anos depois foi promulgada nossa atual
Constituicdo, com ela, novas regras foram estabelecidas para fixa¢cdo do nimero maximo e mi-

nimo, bem como sua forma de alteracdo (art. 45, §1°). Vale a pena reprisar o citado dispositivo:

Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos, pelo
sistema proporcional, em cada Estado, em cada Territério e no Distrito Federal.

§ 1° O numero total de Deputados, bem como a representacdo por Estado e pelo Dis-
trito Federal, serd estabelecido por lei complementar, proporcionalmente & popula-
¢éo, procedendo-se aos ajustes necessarios, no ano anterior as elei¢des, para que ne-
nhuma daquelas unidades da Federacgéo tenha menos de oito ou mais de setenta De-
putados. (BRASIL, 1988, grifo nosso)
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Conforme podemos perceber na parte acima grifada do dispositivo, a Constituicdo exige
que o numero de vagas por estado na Camara dos Deputados deve ser proporcional a sua popu-
lacdo. Ocorre que isso ndo vem acontecendo, para termos certeza disso basta compararmos a
relacdo entre a populagdo e o nimero de representantes em Brasilia dos Estados aludidos, pois,
desde o censo de 1991, a populagdo do Paré é superior a do Maranhdo. Consoante tal levanta-
mento populacional aquele contava com a populacdo de 5.181.570 (cinco milhdes, cento e oi-
tenta e um mil e quinhentos e setenta) habitantes, enquanto a deste seria de 4.929.029 (quatro
milhdes, novecentos e vinte nove mil e vinte nove) habitantes, em que pese 0 primeiro contar
com 17 (dezessete) e 0 segundo, com 18 (dezoito) representantes na Casa do Povo. De la para
c4, a populacéo do Pard sempre foi maior que a do Maranh&o, no entanto, atitudes com vistas
aos a correcdo de tal estado de inconstitucionalidade nunca foi tomada pelo Congresso Nacio-
nal. Ja se passaram 26 (vinte e seis) anos desde a edi¢do da LC 78/1993, e nada de nossa Cons-
tituicdo ser cumprida nesse sentido pelos nossos Congressistas. Ressaltamos que ficou reconhe-
cida a institucionalidade por omissdo no julgamento a ADI 5.020, por ndo cumprir 0 aduzido

mandamento constitucional.

4.2 DIFICULDADE OCASIONADA PELA ALTERACAO DO NUMERO DE DEPUTADOS
POR LEI COMPLETAR

O mandamento constitucional que exige LC, editada no ano anterior as elei¢cdes para se
alterar o nimero de Deputados Federais por estado € demasiadamente exagerado, pois, trata-se
de matéria administrativa, tendo em vista que ndo sera criado norma contendo comandos gerais
e abstratos. Ademais, dificilmente um Deputado se sentiria confortavel em votar uma Lei a qual

traria perda de cadeira no Congresso Nacional para seu estado.

O Min Gilmar F. Mendes, em seu voto proferido na ADI 5.020, cita a manifestacao
proclamada pelo Deputado Marcos Formiga, que se deu em sede da sesséo de aprovacdo da lei

complementar 78/93, nos seguintes termos:

Seria um absurdo juridico supor, aqui, que uma Lei Complementar, a cada ano ante-
rior as eleicBes, necessite ser editada para ajustar o nimero de representantes por Es-
tado e pelo Distrito Federal quando este ajustamento representa uma medida rotineira,
guase de natureza administrativa, e que pode ser implementada a nivel de resolucéo,
portaria ou ato. Assim, é de se entender que um projeto de lei complementar que se
proponha disciplinar a questdo aponte uma metodologia que possa ser cumprida a
nivel hierdrquico menos elevado na escala juridica. Nesse sentido, o projeto do insigne
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Deputado Adhemar de Barros Filho acode bem a questio, onde propde uma metodo-
logia irrepreensivel e remete os célculos para o Tribunal Superior Eleitoral. (FOR-
MIGA apud BRASIL, 2014)

Em seu discurso, o Deputado Marcos Formiga, citado por Mendes, assevera que a alte-
racdo do nimero de Deputados é matéria que deveria ser fixada em uma escala normativa infe-
rior, por uma Resolucdo ou Portaria, e ndo por Lei Complementar. Acrescentamos, ainda, que
0 que se deve ser levado em conta é a efetiva populacdo da unidade federativa na hora de ser

fixado o nimero de representantes, e ndo o instrumento normativo adotado.

No entanto, consoante o que ficou decidido pelo STF nos julgamentos das ADIs ja abor-
dadas, enquanto texto for o atualmente inserto no art. 45, 81°, faz-se necessario a edigdo de LC
fixando o quantitativo de Deputados Federais por Estado e pelo Distrito Federal.

4.4 ALTERACAO COMO MEDIDA ADMINISTRATIVA

Ao serem julgada as ADIs que atacavam o art. 1° caput, e seu 81° da LC 78/93, e a
Resolucéo 23.389/2013 do TSE, o STF firmou o entendimento, com base na redacéo do art. 45
da CF, que somente Lei Complementar podera alterar a quantidade de Deputados Federais por

Estado, ficando afastado, assim, a adog¢éo de resolucéo para tal medida.

Contudo, destacamos que ja foi previsto em nossa Constituicdo pretérita a possibilidade
de ser alterado a quantidade de Deputados por meio de instrumento infra legal, cuja competén-
cia era dada a propria Justica Eleitoral, por intermédio do TSE. Na Constituicdo de 1967/1969,
a partir da emenda n° 8 de 14 de abril de 1977, a qual alterou seu art. 39, foi atribuida ao aludido
orgao judiciario a realizacdo dos ajustes no quantitativo de vagas na Camara do Deputados para

cada estado, vejamos:

Art. 39. A Camara dos Deputados compde-se de até quatrocentos e vinte representan-
tes do povo, eleitos, dentre cidaddos maiores de vinte e um anos e no exercicio dos
direitos politicos, por voto direto e secreto, em cada Estado e Territorio.

[-]

§ 2° Obedecido o limite m&ximo previsto neste artigo, 0 nimero de deputados,
por Estado, sera estabelecido pela Justica Eleitoral, para cada legislatura, pro-
porcionalmente a populagdo, com o reajuste necessario para que nenhum Estado
tenha mais de cinqiienta e cinco ou menos de seis deputados.

§ 3° Excetuado o de Fernando de Noronha, cada Territdrio seré representado, na Ca-
mara por dois deputados. (BRASIL, 1967, grifo nosso).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67EMC69.htm#art39..
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67EMC69.htm#art39%C2%A72..
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Em 29 de junho de 1982 nossa Constitui¢do revogada foi alterada via emenda constitu-
cional, sendo esta a de n° 22, a qual promoveu, novamente, alteracdo no art. 39 e seus paragra-

fos. Esses passaram a vigorar com as seguintes redacgoes:

Art. 39 - A Camara dos Deputados comp0e-se de até quatrocentos e setenta e nove
representantes do povo, eleitos, dentre cidaddos maiores de vinte e um anos e no exer-
cicio dos direitos politicos, por voto direto e secreto em cada Estado ou Territério.

[-]

§ 2° - Obedecido o limite maximo previsto neste artigo, o nimero de deputados,
por Estado, sera estabelecido pela Justica Eleitoral, para cada legislatura, pro-
porcionalmente a populagdo, com o reajuste necessario para que nenhum Estado
tenha mais de sessenta ou menos de oito deputados. (grifamos)

§ 3° - Excetuado o de Fernando de Noronha, cada Territério sera representado na Ca-
mara por quatro deputados (BRASIL, 1967)

A Ultima alteracéo realizada na Constituicdo de 1967/1969 que modificou seu art. 39, e
paragrafos, foi a emenda n° 25, de 15 de maio de 1985. In verbis:

Art. 39. A Camara dos Deputados compGe-se de até quatrocentos e oitenta e sete re-
presentantes do povo, eleitos, dentre cidaddos maiores de dezoito anos e no exercicio
dos direitos politicos, por voto direto e secreto em cada Estado ou Territério e no
Distrito Federal.

()

8§ 2° Observado o limite m&ximo previsto neste artigo, o nimero de Deputados,
por Estado e pelo Distrito Federal, serd estabelecido pela Justica Eleitoral, para
cada Legislatura, proporcionalmente a populagdo, com o reajuste necessario
para que nenhum Estado ou Distrito Federal tenha mais de sessenta ou menos
de oito Deputados. (grifamos)

()

8§ 4° O célculo das proporcdes em relagdo a populacdo, ndo se computaré a dos Terri-
torios."(BRASIL, 1967)

Podemos notar que em todas essas emendas restou mantida previsdo de que caberia a
Justica Eleitoral estabelecer qual seria 0 niUmero de cadeiras em disputa na Camara do Deputa-

dos por estado, devendo ser observado a proporcionalidade populacional de cada um.

Ao proferir seu voto na ADI n° 5.020, o Min. Gilmar F. Mendes afirma o seguinte:

[..] a lei complementar em andlise ndo delegou competéncia legislativa ao TSE, ape-
nas convocou a Justica Eleitoral a realizar os calculos pertinentes, conforme é da tra-
digdo de nosso sistema de administracdo das elei¢des desde a Carta de 1934 (BRASIL,
2014).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67EMC69.htm#art39...
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67EMC69.htm#art39%C2%A72...
http://www.planalto.gov.br/CCivil_03/Constituicao/Constituicao67EMC69.htm#art39....
http://www.planalto.gov.br/CCivil_03/Constituicao/Constituicao67EMC69.htm#art39%C2%A72....
http://www.planalto.gov.br/CCivil_03/Constituicao/Constituicao67EMC69.htm#art39%C2%A74..
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Indo além, aduz o referido Magistrado que é da tradicdo normativa brasileira a adogdo
pelo nosso sistema, que remonta a Constituicdo de 1934 — mantendo-se na maioria das posteri-
ores — a elaboracdo dos célculos pela Justica eleitoral e, por conseguinte a fixacdo do nimero
de Deputados por estado, e ndo por intermédio de lei, como dispGe a literalidade do art. 45, §1°
da Constituicdo em vigor.

Com efeito, para que seja alcancada a equidade quanto ao nimero de Deputados Fede-
rais por estado, mostra-se necessario a reforma da Constituicdo via emenda, para que possibilite
que diplomas normativos diversos da Lei seja instrumento habil a realizar as alteracdes perti-
nentes. N&o obstante, deve ser atribuido a Justica Eleitoral, a competéncia para fixar o nimero
de vagas, voltando ao modelo disposto na Constituigdo preterita.

Sem embargos, por mais que reconhecamos a possibilidade da alteracéo do art. 45, §1°
via Emenda Constitucional, conforme o estabelecido no art. 60, e seus paragrafos, ndo descar-
tamos a ado¢do da chamada mutacao constitucional, implementada por meio do Poder Consti-

tuinte Difuso, o qual segundo Pedro Lenza seria:

O poder constituinte difuso pode ser caracterizado como um poder de fato e que serve
de fundamento para os mecanismos de atuacdo da mutacao constitucional. Se por um
lado a mudanca implementada pelo poder constituinte derivado reformador se verifica
de modo formal, palpével, por intermédio das emendas & Constituigdo, a modificacdo
produzida pelo poder constituinte difuso se instrumentaliza de modo informal e es-
pontaneo, como verdadeiro poder de fato, e que decorre dos fatores sociais, politicos
e econdmicos, encontrando-se em estado de laténcia. Trata-se de processo informal
de mudanga da Constituicdo, alterando-se o seu sentido interpretativo, e ndo o seu
texto, que permanece intacto e com a mesma literalidade (LENZA, 2017, p. 233-234).

A mutacdo constitucional, seria, entdo, a modificacdo do sentido do texto constitucional
sem alteracdo formal, na sua literalidade. Tal mecanismo, por seu turno, ja foi utilizado inGme-
ras vezes pelo STF, como por exemplo, ao dar interpretagdo extensiva ao sentido de “casa”,
previsto no art. 5°, XI; ao admitir que seja iniciado o cumprimento de pena apds a condenagao
em 2° (segunda) instancia, mesmo sem o transito e Julgado; e ao permitir que os Congressistas
(Deputados e Senadores) sejam submetidos a julgamento, em acéo penal, por Juiz singular, de

primeiro grau, assunto abordado em tépico anterior.

Ao declarar inconstitucional a resolucdo 23.389/2013 e o art. 1°, caput, e seu paragrafo
primeiro, o STF perdeu grande oportunidade de fazer justica, sendo que ao declarar inconstitu-

cionais os dispositivos, manteve-se assim a continuidade da inconstitucionalidade por omissédo
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proveniente da inércia do Congresso Nacional, essa que € juridica e fatica, tendo em vista que
0 CN ndo vem cumprindo o disposto no art. 45, 81° CF, soma-se a isso 0 descompasso existente
entre a populacdo de alguns estados, como € o caso do Para, e seu quantitativo de representantes

na Camara dos Deputados.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O Poder Legislativo consoante a Constituicdo de 1988 é o responsavel por representar
0 povo. Ele se encontra presente nas trés esferas de governo, sendo exercido nos municipios
pelos Vereadores; nos estados e no Distrito Federal, pelos Deputados Estaduais e Distritais,

respectivamente; e na Unido, pelos Deputados e Senadores Federais.

Por reverberar suas decisfes de norte a sul do Pais, e por concentrar o maior nimero de
competéncias constitucionalmente estabelecidas, o Poder Legislativo da Unido se destaca em
relacdo aos outros dois. Por ser bicameral, os projetos de lei e outros instrumentos normativos,
como as emendas a Constituicdo devem necessariamente contar com a manifestacdo dos repre-
sentantes do Povo, Deputados e Senadores, esses, representando as unidades da Federagéo (Es-
tados e Distrito Federal). Ademais, os primeiros, conforme ja destacamos, sofrem variacdo em
seu quantitativo, pois, como representantes do povo, devem ser fixados proporcionalmente a
populacdo dos Estados e do Distrito Federal, ja os segundos, por representarem a unidade fede-

rativa, tém seu nimero uniforme em cada uma delas, sendo 03 (trés) para cada.

Sendo assim, em relagdo ao numero de Senadores, problemas de ordem quantitativa nao
surgirdo ante o termo peremptdério da Constituicdo. Todavia, como percebemos no decorrer do
deste trabalho, em relacéo ao quantitativo de Deputados Federais a situacao é outra, consoante

a variacdo populacional que ocorre entre os estados.

Demasiada é a importancia do Cargo de Deputado Federal, pois estes participam da
elaboracdo das leis e desempenham outras fungdes dispostas na Constituicdo Federal, como

autorizar o processo de impeachment do Presidente da Republica,

Com o numerario atual de Deputados Federais por estado, em que quase todo foram
fixados para as eleicGes de 1986, como € o caso do Para, quando teve seu quantitativo elevado
de 15 para 17 Deputados Federais, de la para ca, apenas os estados de Sdo Paulo, Amapa e
Roraima tiveram suas bancadas na Camara dos Deputados alteradas, Sdo Paulo saltou de 60
(sessenta) para 70 (setenta) Deputados Federais enquanto os outros dois saltaram de 04 (quatro)

para 08 (oito) Deputados.

Sabemos que a populacéo dos Estados e do Distrito Federal sofreu alteragdes, afinal de

contas ja se passaram mais 33 (trinta e trés) anos desde a legislatura que se iniciou em 1987,
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todavia, mesmo diante da evidente alteracdo populacional, o Congresso Nacional se mantem
inerte, ndo enfrentando a situacao representativa dos estados que se caracteriza defasada ante o
censo do IBGE. Somando a isso, temos o reconhecimento de inconstitucionalidade por omisséo
tomada com base no art. 45, § 1° da CF proferida pelo STF na ADI 5.020, julgada em 2014,
que perdeu a oportunidade de resolver a celeuma pelo instituto da mutagédo constitucional, o
que impossibilita promover as atualiza¢des das bancadas dos estados. Com isso, o Para, com o
elevado crescimento populacional ao longo desse periodo, mante-se estacionado em um nume-
rario fixado ha mais de trés décadas. O quadro ndo €é outro se ndo de uma inconstitucionalidade
a um so tempo material e formal causada por omissdo legislativa que acarreta injustica e repre-

sentatividade desajustada.
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1.Estou ciente de que pratica plagio o estudante que, dentre outras coisas:

a) no ambito de um trabalho para uma unidade curricular, de um relatorio de estagio ou
projeto, de um trabalho de conclusdo de curso, dissertagdo de mestrado ou tese de dou-
torado pretende fazer passar por seu o trabalho de outrem. Concretamente, considera-se
plagio a reproducdo de obra alheia e a submissdo da mesma como trabalho préprio ou
quando ha a incluséo, em trabalho proprio, de ideias, textos, tabelas ou ilustracdes (qua-
dros, figuras, gréaficos, fotografias, retratos, laminas, desenhos, organogramas, fluxogra-
mas, plantas, mapas e outros) transcritos de obras de terceiros sem a devida e correta

citacdo da referéncia;

b) Apresenta trabalho de outrem, alterando a ordem ou alguns termos, como se fosse

um trabalho préprio;

c) Compra ou utiliza um texto escrito por outrem e o apresenta como se fosse original,;

d) Copia e cola textos de um livro, artigo ou da web, introduzindo-os no trabalho pré-

prio, sem citar e identificar a fonte de informacéo;

e) O estudante que assina um trabalho de grupo sem que tenha contribuido para a sua

realizacdo;

) O estudante que, para nova avaliagéo, utiliza, parcial ou totalmente, um trabalho que
ja foi avaliado e classificado no ambito de outra unidade curricular, quando é exigido

que o trabalho apresentado seja original;
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g) O estudante que, para realizar o seu trabalho, utiliza dados parcial ou totalmente for-

jados;

h) O estudante que fornece, a titulo gratuito ou pago, um trabalho que sabe que outro

vai apresentar, total ou parcialmente, como seu.

2. Estou ciente do conteddo normativo do art. 184 do Cddigo Penal (Decreto-Lei no
2.848/1940), que tipifica o crime de violacao de direitos autorais.

3. Estou ciente do contedo da normativa interna da Faculdade de Direito da UNIFESSPA, que
dispbe sobre o conceito de plagio, prevé penalidades aplicadas aos discentes em caso de plagio
e adota a Declaracdo de Autoria.

4. Estou ciente de que a pratica de plagio podera implicar minha reprovacao na disciplina para
a qual o trabalho € apresentado e que, em acréscimo, poderei ser responsabilizado criminal-

mente pela préatica do crime de violagdo de direitos autorais.

5. O presente trabalho é de minha autoria e de minha inteira responsabilidade.

6. Ndo ha qualquer plagio no trabalho entregue.

7. O conteldo deste trabalho € original e ndo foi entregue a nenhuma outra disciplina ou curso.

8. Afirmo que para realizar este trabalho académico, usei as normatizacdes pertinentes da

ABNT que disciplinam a apresentacdo de citacdes, referéncias e trabalhos académicos.

9. Eu ndo permitirei a ninguém copiar o0 meu trabalho com a intencéo de passa-lo como se fosse

Seu.

Assinatura do discente: Local e data:




