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“A seguranca juridica € o verdadeiro sobreprincipio, pressuposto de
construcéo de qualquer ordem juridica em Estado de Direito.”

Paulo de Barros Carvalho.



RESUMO

O presente estudo trata do fendmeno da relativizacdo da coisa julgada em
contraponto com a seguranca juridica. Para tanto se abordou a evolugéo
historica deste instituto, passando pela sua concretizacdo no estado moderno
fazendo um paralelo direto com a coisa julgada. Foi realizado estudo
esmiucado sobre tema da coisa julgada, desde o conceito até os seus limites.
Foram feitas reflexbes sobre a relativizagdo da coisa julgada a partir dos
motivos que levam a flexibilizacdo mormente no que tange as acbes de
investigacdo de paternidade e a declaracdo de inconstitucionalidade da lei em
que baseou o julgado. Tratou-se dos meios de rescindibilidade da coisa
julgada, dentre eles: acao resciséria, acdo anulatéria, mandado de seguranca,
querela nullitates e a acado de arguicdo e descumprimento de preceito
fundamental explicando um a um. A importancia desta pesquisa reside na
necessidade de verificar se a relativizacdo da coisa julgada é capaz de colocar

em risco a seguranca juridica.

Palavras - Chaves: Relativizagdo. Coisa Julgada. Seguranca Juridica.



ABSTRACT

This study explores the phenomenon of relativization of res judicata as opposed
to legal certainty. For that we dealt with him to the historical evolution of the
institute, through its implementation and making a direct parallel with the res
judicata. Study was performed on dissected issue of res judicata, from concept
to its limits. It made a reflection on the relativity of res judicata from motives that
lead to flexibility especially concerning the actions of a paternity dispute and the
declaration of unconstitutionality of the law on which it based the trial. It was the
means of rescindibilidade of res judicata, including: action for rescission,
annulment action, injunction, action for breach of oral arguments and quarrel
and fundamental precept nullitates explaining one by one. The importance of
this research is the need to verify that the relativization of res judicata can

endanger legal certainty.

Words - Keys: Relativization. Res judicata. Legal Security
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INTRODUCAO

O Processo Civil pétrio, no decorrer dos ultimos anos, evoluiu muito,
notadamente em relagdo aos conceitos de seus institutos e quanto a busca de
se alcancar a justica e concretizar o anseio do processo legal justo, tudo isso
como uma exigéncia da eépoca contemporanea.

Um dos temas de grandes e acalorados debates é a hipétese das
sentencas transitadas em julgado, cujos efeitos, por algum motivo
extraordinario, ndo deveriam se eternizar, é o que a doutrina vem denominando
de ‘“relativizacdo da coisa julgada”, termos também utilizados por alguns
doutrinadores, desconsideracgéo ou flexibilizacdo — se contrapde ao principio da
seguranca dos atos jurisdicionais e ao valor justica.

Apesar da existéncia de correntes doutrinarias a favor e contra que
serdo expostas nesta pesquisa, 0 tema tem que ser analisado com cautela,
pois deve-se partir da premissa inegavel de que a coisa julgada € elemento de
existéncia do estado democrético de direito e tal fato é incontroverso e, em tese
inabalavel.

A metodologia aplicada na presente pesquisa serd a revisao
bibliografica. O estudo se justificou, pois trard o conflito pontual entre a coisa
julgada e a seguranca juridica, ambos preceitos fundamentais, que ndo podem
mais ser apregoados como absoluto, porque a falta de critérios seguros e
objetivos para a respectiva desconsideracdo provoca um estado de grande
inseguranca e incerteza.

Longe de esgotar o tema o0 presente estudo busca verificar se a
relativizacdo da coisa julgada € instrumento capaz de botar em risco a
seguranca juridica. Para tanto o trabalho foi dividido em quatro partes, sendo a
primeira delas referente a conceituacdo e forma pela qual se apresenta a
seguranca juridica e a evolucdo temporal. Além de uma andlise mais concreta
da seguranca juridica e o processo civil, demonstrando a ligacdo de ambos e a
forma que atingem a sociedade.

No segundo capitulo adentrar-se a coisa julgada propriamente dita,
esmiucando o instituto e demonstrando suas caracteristicas principais e

possibilidades de sua ocorréncia.
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No capitulo seguinte, € apresentado como a mitigacdo da coisa
julgada é realizada, abordando os fundamentos, as formas e 0s objetivos a que
essa transformacdo é feita, a partir de casos concretos, quais sejam: a
relativizacdo da coisa julgada nas acles de investigacdo de paternidade e a
questdo da coisa julgada inconstitucional, temas estes que possuem maior
destaque dentro do assunto.

Por fim, no quarto e ultimo capitulo o presente trabalho expde
mecanismos de rescindibilidade da coisa julgada explicando cada um dos
institutos, dentre eles: acdo resciséria, acdo anulatéria, mandado de
seguranca, querela nullitates e a acdo de arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, para enfim, depois de toda esta constru¢do chegar as

conclusoes.
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1. SEGURANCA JURIDICA

1.1 EVOLUCAO HISTORICA DA SEGURANCA JURIDICA

A seguranca juridica € um tema bastante atual no direito processual civil.
Pude-se perceber que ajustes e modificacdbes no formalismo podem ser
verificadas em temas centrais do nosso ordenamento juridico, como, do
instituto da coisa julgada, considerada, até a década de 1990, intocavel no
direito, dando inicio a chamada relativizacdo da coisa julgada (MASCARO,
2010, p.17).

Com a evolucao histérica e a propria evolugdo do ordenamento juridico
ocorreram transformacdes ao longo do tempo para se chegar ao resultado que
encontramos hoje.

Para comecar a andlise sobre a evolugdo histérica da seguranca
juridica, no remetemos as sociedades primitivas. Fundadas em um poder
denominado pelo elemento organizador, baseada primeiramente no principio
do parentesco, produzindo uma segmentacdo que organiza a comunidade em
familias, grupos de familias, clas, grupo de clas (MASCARO, 2010, p.19).

Por mais precaria que se apresentasse, a segurancga se dava em torno
do dominio patriarcal. As questbes que seriam chamadas de direito eram
decididas com base em costumes, sem qualquer critério técnico ou cientifico,
ndo havia argumentos l6gicos ou racionais na aplicacdo se san¢fes contra o
povo.

Os sistemas juridicos apresentavam uma aplicacdo casuistica da justica,
seguindo a “sabedoria” de um juiz-legislador, legitimado pelos membros que
cercavam 0 seu convivio. Ndo ha neste momento, garantias sobre os
julgamentos realizados, vez que nao ha ordenamento juridico constituido
(MASCARO, 2010, p.18).

Inexiste nos periodos antigos da civilizagdo a seguranca juridica, pois
tudo o que fora chamado de direito estava baseado em costumes, tradi¢coes e
rituais religiosos, ndo havendo padrdo nem mesmo um mecanismo que
assegurasse a coeréncia e a estabilidade das relagcbes e julgamentos
existentes (FERRAZ JUNIOR, 2003, p.54).



15

Formas mais organizadas de direito revelaram-se, na antiguidade entre
0S povos gregos e romanos. Na época classica grega (séc. V a.C), Socrates,
Platdo e Aristételes desenvolveram reflexdes de grande importancia no campo
da filosofia do direito (MASCARO, 2010, p.19).

O elo entre esses autores era o fato de que o direito € pensado sempre
a partir de termo politico: a politica € o denominador comum do direito a justica,
por essa razao a justica é sempre considerada por esses autores como justica

social. Nesse aspecto cumpre transcrever as palavras de Aristoteles:

A politica bem como as demais artes, ndo pode esbocar
todos os pormenores. A lei deve ser universal, mas as acoes
concernem ao particular. Daqui podemos concluir que as
vezes, em alguns casos, certas leis devem ser mudadas;
mas quando olharmos de outro ponto de vista, parece que o
assunto requer um pouco mais de cautela. Pois, 0 habito de
mudar muito prontamente a lei € mal, e quando a vantagem
€ pequena, € melhor revelar alguma falha do legislador ou
governante (ARISTOTELES, 2007, p.49).

Durante esse periodo a seguranca juridica ndo era o foco, ficando de
lado na reflexéo filosofica. Os gregos buscavam mais o que lhes pareciam justo
do que propriamente a estabilidade nas decisfes, ndo existia um sistema com
regras, normas e procedimento, o que leva a concluséo da ndo existéncia de
seguranca juridica.

Posterior a Grécia, sera em Roma que se encontrard uma forma de
organizacdo juridica. Os romanos valeram-se em grande parte dos
pensamentos gregos, porém mostravam-se mais praticos do que propriamente
tedricos. Desenvolveram uma atividade juridica a partir do caso concreto,
assemelhando-se neste ponto a visdo aristotélica. O Pretor era a figura
encarregada de resolver as demandas por meio da arte juridica (MASCARO,
2010, p.22).

Embora nas leis romanas o tema da seguranca juridica ja possa ser
apresentado, tal enfoque ndo possuia o0 poder de orientar o ordenamento da
época naguela sociedade.

No século XIX, os romanistas quiseram tracar uma linha de continuidade

entre o direito romano e o Cadigo Civil napolebnico e, por conseguinte com 0s
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cédigos civis ocidentais contemporaneos. E possivel tracar semelhancas, sabe-

se que nao em absoluto.

[...] € possivel vislumbrar institutos basicos, no processo civil
romano, tais como a sentenca; a coisa julgada faz lei entre as
partes, desde houvesse identidade de coisa e de parte (res
judicata pro varitate habetur de aedem re et inter easdem
personas).

(..)

[...] imperava a regra (bis de aedem renesit actio) que néo
permite a solicitacdo de nova férmula sobre a mesma demanda
(MASCARO, 2010, p. 25).

SO nos tempos modernos, com a expansao mundial das relacdes de
comércio, da-se inicio a uma universalizacdo de regras positivas, o que
reforcara o tema da seguranca juridica.

Na Idade Média, no mundo ocidental, deu-se uma unificacdo de
principios morais. Porém, é com o surgimento dos Estados nacionais, no fim
dos séculos medievais que se vé despontar um direito positivo universal. E a
partir de entdo que a seguranca juridica — e, por conseguinte a coisa deixa de
ser um tema secundario para ser um tema central da tematica juridica

contemporanea.

1.2 A SEGURANCA JURIDICA E SUA CONCRETIZACAO NO ESTADO
MODERNO

A passagem do mundo medieval para o moderno tem inicio no século
XV e XVI, com o surgimento das cidades e das relacbes mercantis o que
ocasionou a expanséo da burguesia.

Com o fim do modo de producéao feudal tirou-se das méos dos senhores
feudais o monopdlio da coercdo, passando o Estado a regular as relagbes
sociais. O sistema juridico vigente se caracterizou pelo pluralismo de
jurisdicbes vez que nenhum grupo controlava aspectos da vida civil, sendo

certo que o controle exercido pelo senhor feudal era sem procedimento pré-
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definido e os costumes eram a principal fonte do direito, havendo certa rejeicéo
sobre qualquer legislacdo (MASCARO, 2010, p.28).

Vale destacar alguns pontos marcantes da passagem da era medieval
para a moderna:

- a expansao maritima (surgimento de regras contratuais);

- 0 surgimento da Reforma Protestante (diminuindo o poder dominante
da Igreja, contribuindo para o fortalecimento do Estado);

A atividade judicial passa a ser exclusiva dos Estados, encerrando o
periodo da autotutela, passando este ao monopodlio da forca, com a
concentracéo da atividade judicial. A partir dai surgem regras para, em primeiro
momento, organizar as relagcbes comerciais e, posteriormente todas as
relacbes entre cidadaos, cidaddos-Estados e Estado-Estado (MASCARO,
2010, p.32).

Neste contexto histdrico a seguranca juridica esta ligada diretamente a
formacgéo do Estado, cessando a autotutela, organizando, tirando do individuo
o monopdlio da violéncia e passando para o Estado sua regulamentacéo.

Afirma Rousseau:

[...] as forgas das cidades sdo incomparavelmente maiores do
gue as do particular, a possessdo publica é também de fato
mais forte e irrevogavel, sem ser mais ilegitima, ao menos aos
estrangeiros; porquanto o Estado a respeito de seus membros
€ senhor de todos os bens pelo contrato social, que no Estado
serve de fundamento a todos os direitos; mas ndo a respeito
das outras poténcias, sendo pelo direito de primeiro ocupante,
gue alcancou dos patrticulares [...] (ROUSSEAU, 2007, p. 33).

O Estado figura neste cenario como o0 primeiro ocupante, o titular da
propriedade, melhor dizendo o verdadeiro legitimado. A partir de entdo ele
passa ser o ‘direito’, tirando das mé&os dos senhores feudais o poder de tutelar
seus servos como melhor Ihes convinha, caracteristica maior do periodo

medieval.

A mudanca da Idade Média para a Moderna alterou a sociedade, a
politica e a economia, com o0 advento do capitalismo. A seguranca juridica
torna-se valor fundamental do Estado de Direito, pois os ideais liberalistas

precisam de certeza, calculabilidade, legalidade e objetividade, ou seja, o
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ordenamento juridico foi compelido a acompanhar esse momento social
(MASCARO, 2010, p.40).

1.3 A SEGURANCA JURIDICA E A RELIDADE BRASILEIRA

A consolidagdo da seguranca juridica é um retrato da prépria
consolidacéo do Estado brasileiro, e sempre caminhou ao lado da evolucéo do
direito processual brasileiro o qual sofreu grandes transformacgdes ao longo dos
séculos, saindo de uma fase processualista com fundamentos que vém desde
as Ordenacfes’, passando pelos cédigos estaduais, os de processo de 1939, e
um enorme salto com a Constituicdo Federal de 1988.

Assim, podemos visualizar trés paradigmas distintos do processo civil
brasileiro nos ultimos tempos: o0 do processo civil como controle ou seguranca,
cujo exemplo maior é o Cddigo de Alfredo Buzaid, na década de 1970 (e
demais doutrinadores que fizeram nascer em 1973, o novo Codigo de Processo
Civil, com as principais alteracdes sofridas nos anos de 1994/1995); o processo
civil como coletivizagdo dos conflitos, na década de 1980; e o processo civil
com efetividade ou rapidez, na década de 1990 (com a criacdo dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais, que deram maior celeridade os processos, bem
como a informalidade, a oralidade, simplicidade dos atos, dentre outros)
(MASCARO, 2010, p.46).

Na trajetéria do processo civil brasileiro, a seguranca juridica sempre
teve muita importancia, com novos debates a cerca do direito adquirido, do ato
juridico perfeito e, sobretudo do instituto da coisa julgada, que se solidificaram
ao longo da formacéo histérica brasileira. Todavia a seguranca juridica e a
coisa julgada, que se revelam pilares do ordenamento juridico, vém passando
por transformacfes que buscam basicamente a derrubada da coisa julgada

pela expansdo da seguranca juridica.

! Consolidacdo de leis que vigorou em Portugal e no Brasil, mandada elaborar por Felipe Il de Castela e
publicada em 11 de janeiro de 1603.
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1.4 A SEGURANCA JURIDICA E A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

O constituinte originario disp6s no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo
Federal que a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada.

O art. 6° da LINDB assim define os institutos:

e Direito adquirido: direito que o seu titular, ou alguém por ele,
possa exercer como aquele cujo comeco do exercicio tenha
termo prefixo, ou condicdo preestabelecida inalteravel, a arbitrio
de outrem;

e Ato juridico perfeito: ato ja consumado segundo a lei vigente ao
tempo em que se efetuou

e Coisa julgada: deciséo judicial de que n&o caiba mais recurso
(LENZA, 2011, p. 905).

Para o Ministro José Augusto Delgado a seguranca juridica na
Constituicdo Federal é considerada, sobre trés aspectos diferentes: como
principio, como valor e como direito fundamental (DELGADO, 2005).

Para o0 autor supracitado a seguranca juridica esta,
primeiramente, situada como principio na Carta Magna, no instante em que o

seu Preambulo proclama:

Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em
Assembléia Nacional Constituinte para instituir um Estado
democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos
sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores
supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na
ordem interna e internacional, com a solugcédo pacifica das
controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a
seguinte Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Demonstra-se, ainda, que o0 principio da seguranca juridica esta
situado no art. 5°, caput, da Constituicdo Federal, ao determinar: “Todos sé&o
iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a

igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes: [...]"
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A seguranca garantida inserta no preambulo e no artigo 5° é
genérica: envolve a seguranca publica, a seguranca juridica, a seguranca na
assisténcia a saude, a educacéo, ao lazer, ao desenvolvimento econémico, a
liberdade, a vida, a valorizacéo da cidadania, a dignidade humana, ao emprego
pleno, a igualdade social, enfim, aos direitos e garantias individuais e sociais
(DELGADO, 2005).

A seguranca juridica € concebida como valor na Carta Magna em
razdo dela, juntamente com a Justica, mostram-se como valores que se
completam e se fundamentam reciprocamente: “ndo ha Justica materialmente
eficaz se néo for assegurado aos cidadaos, concretamente, o direito de ser
reconhecido a cada um o que é seu, aquilo que por ser justo, lhe compete”
(SOUZA, 1996, p.17).

Por fim, faz-se importante ressaltar que o texto constitucional ao
introduzir a seguranga juridica como um de seus principios, “ [...] deu-lhe
conotacdo de direito fundamental, uma vez que detém a funcdo de garantir,
tutelar e proteger os direitos conferidos aos sujeitos de direito [...] 7 (DELGADO,
2005).

1.5 SEGURANCA JURIDICA E A COISA JULGADA

O principio da seguranca juridica encontra-se assegurado implicitamente
na Carta Politica e é o pilar de sustentacdo do Estado Democratico de Direito,
€ aqui que se encontra 0 maior obstaculo aqueles que defendem a
desconsideracdo da coisa julgada. Nas palavras de José Afonso: “[...] uma
importante condicdo da seguranca juridica estd na relativa certeza que 0s
individuos tém de que as relacdes realizadas sob o império de uma norma
devem perdurar ainda quando tal nhorma seja substituida [...]” (SILVA, 2009, p.
133).

Vale citar as idéias basilares da seguranca juridica, quais sejam:

e A estabilidade ou eficacia ex post da seguranca juridica; ou seja, as

decisdes estatais ndo podem ser arbitrariamente modificadas, sendo
razodvel para sua alteracdo a presenca dos pressupostos materiais

relevantes;
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e Previsibilidade ou eficacia ex ante do principio da seguranca juridica,
traduzindo-se na exigéncia da certeza e calculabilidade, por parte
dos cidadaos em relacdo aos efeitos juridicos dos atos normativos.

A coisa julgada estd diretamente ligada a seguranca juridica, pois é da
esséncia humana o descontentamento diante da perda ou de um prejuizo
efetivo, decorre dai a necessidade de haver no ordenamento juridico algo que
gere a estabilidade social de forma definitiva, j& que o Estado chamou essa
fungéo para si.

Enquanto houver variacbes do fundamento para a coisa julgada, seja de
ordem publica ou mesmo juridica sera possivel alcancar a seguranca juridica
na vida em sociedade?

E certo que a coisa julgada muitas vezes tem que ceder frente a outros
valores, por isso e Estado utiliza-se da hierarquizacdo de valores seguranca e
justica como primazia objetiva do direito.

Sabe-se que ha uma tendéncia do proprio legislador patrio de mitigar o
valor seguranca; dando lugar aos valores da justica e efetividade. Exemplos
disso sao: a criagdo do instituto do julgamento antecipado da lide, da
antecipacao dos efeitos da tutela pretendida, o novo regime de execucgao de
sentenca. O Cdédigo Civil ao criar esses institutos, valorizou mais a efetividade
do processo, os resultados rapidos, em detrimento da seguranca, todavia nao
se viu isto em relacéo a coisa julgada, pois ndo ha previsdo de acéo resciséria’
para injusta deciséo.

O exercicio da jurisdicdo deve ter um fim, para que se possa atingir a
pacificacdo social, através da composi¢cdo dos litigios; logo isto decorre da
seguranca juridica que vem atrelada a coisa julgada, pois em sentido contrario
teriamos um cenario de vulnerabilidade, instabilidade, anarquia, em fim o caos

social.

2 Os pressupostos da agdo rescisoria sdo: toda e qualquer decisdo que trate do mérito (sentenca, acordao,
decisdo monocratica de relator ou decisdo interlocutoria de juiz); argiicdo de alguma causa de
rescindibilidade (art. 485, | a XI); propositura dentro do prazo de dois anos do transito em julgado.
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2 COISA JULGADA

O ordenamento juridico brasileiro possui meios a fim de garantir a
seguranca juridica, a qual é considerada um principio do Estado de Direito, que
consiste em dar estabilidade a ordem juridica, com previsibilidade quanto aos
efeitos pretéritos e futuros das condutas sociais. Um desses meios é sem
davida o instituto da coisa julgada que tem com func¢éo principal a pacificagdo
social a partir da imutabilidade e a indiscutibilidade das decisfes, sendo estes
atributos da sentenca que constituem a coisa julgada (MASCARO, 2010, p. 87).

A sentenca por sua vez é o ato do juiz que tem como conteddo uma das
situacdes do art. 267 ou 269 (art. 162, §1°) do CPC.

Art. 267 — Extingue-se o processo, sem resolugdo do mérito:

| — quando o juiz indeferir a peti¢éo inicial;

Il - quando ficar parado por mais de 1 (um) ano por negligéncia
das partes;

Il = quando, por ndo promover os atos de diligéncias que |Ihe
competir, o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta)
dias;

IV — quando se verificar a auséncia de pressupostos de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo;

V — quando o juiz acolher a alegacdo de perempcéo,
litispendéncia ou de coisa julgada;

VI — quando nao correr qualquer das condicbes da acdo, como
a possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse
processual;

VII — pela convencéo de arbitragem;

VIII — quando o autor desistir da agéo;

IX — quando a acdo for considerada intransmissivel por
disposicéo legal;

X — quando ocorrer confuséo entre autor e réu;

Xl — nos demais casos prescritos neste Cédigo.

Ocorrendo qualquer das hipéteses do artigo supracitado a sentenca pora
fim ao processo sem resolucao do mérito, tendo efeito apenas formal, isto é,
atinge apenas a relacdo estabelecida entre o autor, juiz e réu, ndo produzindo
reflexo algum sobre o direito material (DONIZETTI, 2010, p.511).

Ja no art. 269, do CPC, a sentencga resolvera o mérito, produzindo com
isto efeito formal e material, sendo que esta pode ser declaratoria, condenatoria
ou constitutiva, passando a regular e a constituir norma concreta aplicavel a
relacédo de direito material controvertida (DONIZETTI, 2010, p.511).
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Art. 269 — Havera resolugédo do mérito:

| — quando o juiz acolher o rejeitar o pedido do autor;

Il — quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido;

Il — quando as partes transigirem;

IV — quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescri¢ao;

V — quando o autor renunciar ao direito sobre que se funda a
acao.

A sentenca é, portanto o ato do juiz que alude qualquer das situacdes
previstas no art. 267 a qual recebe o nome de sentenca terminativa como no
art. 269, chamada de sentenca definitiva, sob a diccdo do art. 162 § 1°, ambos
do CPC, ou seja, ela extinguird o processo com ou sem resolugdo do mérito da
causa (THEODORO JUNIOR, 2009, p. 495).

De acordo com o efeito da sentenca podemos determinar a natureza da
coisa julgada. Se a sentenca for de mérito ou definitiva, com efeito formal e
material, ter-se-a coisa julgada material. Se do contrario a sentenca por fim ao
processo, sem a resolucdo do mérito, teremos apenas o efeito formal e por
consequéncia, a coisa julgada sera apenas formal (DONIZETTI, 2010, p.511).

A respeito da coisa julgada formal e material, sera feito um estudo mais

aprofundado a diante, cumpre agora definir o instituto da coisa julga.

2.1 CONCEITO DE COISA JULGADA

A coisa julgada é uma qualidade adquirida pela sentenca apés o transito
em julgado da mesma, a qual se da quando da sentenca prolatada pela
autoridade judiciaria ndo caiba mais recurso, seja porgue 0 prazo para
interposicao do recurso tenha se exaurido, seja porque ndo caiba mais recurso.
Trata-se do fim de um dado processo, instituto ligado a imutabilidade do que se
tenha decidido em sentenca (WAMBIER, 2006, p. 501).

Sua principal fungéo é gerar seguranca juridica e consequentemente a
paz social, devido a confianca das pessoas nas decisbes proferidas pela
justica.

Com o extraordinario fortalecimento, aliado a sua fung¢éo pacificadora, a
partir da evolugao do direito, o Estado passa a ter quase exclusivamente o0s

meios de alcancar a pacificacdo social, pois possui a capacidade de decidir
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imperativamente e impor decisdes. Impedindo o particular de utilizar-se de
meios proprios para proteger seu direito (autotutela), e impde como Unica forma
de se buscar essa cognicédo por parte do Estado, a Agcdo, que se materializa
em processo (GRINOVER, 2009, p.31).

O fim a que se destina esse processo € uma sentenca que se mostre
justa e adequada para o caso concreto posto em juizo. Com o transito em
julgado, essa sentenca alcancara o status de coisa julgada, devendo ser
respeitada por todos, pois externara uma ‘verdade’. Igualmente Munique

Soares Parente:

A coisa julgada vem, portanto, findar a relacdo juridica
controvertida existente, sendo esta dissolvida por um ato final
do Estado-Juiz (a sentenca) o qual, por nao ter sido impugnada
por qualquer recurso, se revestirA de autoridade conferida a
coisa julgada, tornando aquilo que fora decidido em sentenca
um direito para o vencedor e um dever para 0 vencido
(PARENTE, 2009, p.20).

2.2 MODALIDADES DA COISA JULGADA

Doutrinariamente, a coisa julgada encontra-se dividida em: coisa julgada
formal e coisa julgada material.

A primeira € a que torna a decisdo imutavel no processo que foi
proferida e impossibilita novo julgamento pelas vias recursais e a segunda,
coisa julgada material, consiste na imunizacao geral dos efeitos substanciais da
sentenca, sdo as hipoteses previstas no art. 269 do CPC, sendo esta a que
importa neste estudo (SILVA JUNIOR, 2009, p. 17).

2.2.1 Coisa julgada formal e coisa julgada material
A coisa julgada formal € a impossibilidade de impugnar a sentenca

processual e de mérito, ndo mais sujeita a recurso ou a remessa necessaria

dentro do processo em que foi proferida. Também Alexandre Camara:
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A imutabilidade e indiscutibilidade da sentenca ocorrem a partir
do momento em que contra ela ndo cabe mais qualquer
recurso. Este € o momento do transito em julgado da sentenca.
Qualquer que seja esta, tenha ela resolvido ou ndo o mérito da
causa, tornar-se-a imutavel e indiscutivel. Isto é o que se
chama coisa julgada formal.

A coisa julgada formal, porém, s6 € capaz de pbr termo ao
modulo processual, impedindo que se reabra a discusséo
acerca do objeto do processo no mesmo feito. A mera
existéncia da coisa julgada formal é incapaz de impedir que tal
discussdo ressurja em outro processo (CAMARA, 2008, p.
462).

J4 a coisa julgada material (ou substancial) € a qualidade de
imutabilidade do dispositivo da sentenca de mérito que ndo pode ser revisado

€m outros processos.

Esta consiste na imutabilidade e indiscutibilidade do contetdo
(declaratorio, constitutivo, condenatorio) da sentenga de mérito,
e produz efeitos para fora do processo. Formada esta, ndo
poderd a mesma matéria ser novamente discutida, em nenhum
outro processo. Observa-se, porém, que s6 podera haver coisa
julgada material quando a decisdo de mérito se fundar em
cognicdo exauriente. Afinal, decisdo baseadas em exames
menos profundos da causa, por ndo serem capazes de permitir
a afirmacdo de juizo de certeza, ndo poderiam tornar-se
imutaveis. SO pode haver imutabilidade do contetddo de
decisdo judicial quando esta for capaz de tornar certa
existéncia ou inexisténcia do material afirmado pelo
demandante (CAMARA, 2008, p. 462).

A coisa julgada material faz com que o conteddo da sentenca se torne
imutavel em razdo de o Estado — Juiz j4 ter decidido acerca do mérito da
deciséo, pacificando a lide de maneira que, diferentemente da coisa julgada
formal, ndo se poderéa discutir em nova Acdo o que ja foi decidido acerca do
pedido.

2.3 LIMITES DA COISA JULGADA

Para iniciar esta parte do estudo € interessante entender quais as partes
da sentenca que fazem coisa julgada, e quem sera atingido pela sua formacéo.
Quando se fala em limites objetivos esta a dizer que parte do julgado se torna

indiscutivel e imutavel. J& quanto aos limites subjetivos este, refere-se as
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pessoas que serdo submetidas a imutabilibadade e indiscutibilidade da

sentenga.

2.3.1 Limites objetivos da coisa julgada

Cumpre antes de entrar no assunto, fazer referéncia ao que diz o art.
485 do Cadigo de Processo Civil, sdo requisitos da sentenca: o relatorio (breve
historico dos fatos); a fundamentacéo (o juiz demonstrara a linha de raciocinio
e 0S motivos que o0 levaram ao convencimento acerca da decisdo); e o
dispositivo a conclusdo com a resolucdo da lide, acolhendo ou rejeitando o
pedido do autor (SA, 2009, p.139).

Essas consideracdes sdo de fundamental importancia, pois irdo facilitar
a compreensao a respeito do limites objetivos da coisa julgada.

Segundo o art. 468 do Cddigo de Processo Civil “a sentenga, que julgar
total ou parcialmente a lide, tem forga de lei nos limites da lide e das questdes
decididas”.

Tal disposicao significa que, as questdes ndo decididas por sentenca,
embora constem do pedido, ndo sédo acobertadas pela coisa julgada. Somente
a parte dispositiva da sentenca faz coisa julgada. O relatério ndo o faz, pois o
juiz apenas narra os fatos do processo. Nao se faz na fundamentacao, pois se
trata do estabelecimento de premissas para decisdo, visto que o julgamento
n&o existe (SA, 2009, p.142).

Importante transcrever os art. 469 e 470 do Cddigo de Processo Civil,
segundo os quais, somente faz coisa julgada, ou seja, transita em julgado o

dispositivo da sentenca.

Art. 469 — Nao fazem coisa julgada:

| — os motivos, ainda que importantes para determinar o
alcance da parte dispositiva da sentenca;

Il — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento na
sentenca,;

Il — a apreciacdo da questdo prejudicial, decidida
incidentemente no processo.
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O limite objetivo da coisa julgada so alcanca o dispositivo da sentenca, a
fundamentac&o nao transita em julgado. E com a leitura do artigo supracitado
conclui-se que o que transita em julgado € o dispositivo (0 pedido). Dispbe o
art. 470 — “Faz, todavia, coisa julgada a resolucdo da questdo prejudicial, se a
parte o requerer (art. 5° e 325), o juiz for competente em razdo da matéria e

constituir pressuposto necessario para o julgamento da lide.”

2.3.2 Limites subjetivos da coisa julgada

Nos limites objetivos da coisa julgada viu-se o que € alcancado pela
coisa julgada, agora no estudo dos limites subjetivos da coisa julgada ver-se-a
guem € alcancado pelos seus efeitos.

Segundo Eupidio Donizetti: “[...] a sentenca faz coisa julgada as partes
entre as quais € dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros” (art. 472,
12 parte), a regra comporta excecdo apenas nas acdes coletivas lato sensu [...]”
(DONIZETTI, 2010, p.520). Preleciona o eminente processualista:

“Para os terceiros que nao tém interesse juridico para
guestionar o que ficou acertado na sentenca, os efeitos sdo
permanentes. Entretanto, se o interesse juridico de terceiro
encontra-se presente, pode ele discutir a matéria decidida. Por
exemplo, pode um verdadeiro pai mover acdo declaratoria
visando a nulidade do assento de nascimento feito com base
na sentenca da acdo de investigacdo de paternidade, da qual
nao foi parte (DONIZETTI, 2010, p. 521)".

Porém, segundo Alexandre Camara, h& os terceiros que podem e os que
nao podem insurgir-se contra a autoridade da coisa julgada. Os que de maneira
alguma podem questiona-la sdo considerados terceiros juridicamente
indiferentes, posto que l|hes falta interesse de agir ja que podem ser
completamente estranhos a relagdo levada a juizo, ou podem possuir um
interesse de fato por sofrerem prejuizos de fato e ndo de direito (como no caso
do credor em relacdo a sentenga que condena seu devedor ao adimplemento
de outra divida, diminuindo assim seu patriménio e, conseqientemente a
garantia do primeiro credor) (CAMARA, 2008, p.475).
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Afora os casos acima explicitados, a coisa julgada somente faz lei entre

as partes, subordinando somente estas a sua autoridade.

2.4 EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA JULGADA

O provimento jurisdicional que resolve o mérito esta intimamente ligado
a autoridade da coisa julgada.

Com o transito em julgado da decisdo final de mérito agrega-se
simultaneamente a coisa julgada este efeito de natureza preclusiva, que dela
propria tem origem. Por meio dela, com exce¢do da acgdo rescisoria, fica
impedido rediscutir os efeitos tornados imutaveis pela coisa julgada material
(GARCIA, 2007, p.17).

Assim, estara preclusa a possibilidade de apresentar alegacbes e
defesas que poderiam ter sido opostas, durante o ja extinto processo,
objetivando o acolhimento ou a rejeicdo do pedido.

Disp0be o art. 474 do Codigo de Processo Civil:

Art. 474 - Passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-
se-80 deduzidas e repelidas todas as alegacgfes e defesas, que
a parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeicdo do
pedido.

Em decorréncia do até entdo exposto, um conceito do instituto ora
analisado pode ser assim exprimido:

A eficacia preclusiva da coisa julgada é o efeito que decorre da coisa
julgada material, que a protege de violacdo, obstando alega¢cbes das partes
com tal objetivo, posteriores ao transito em julgado, ja deduzidas ou
anteriormente dedutiveis (GARCIA, 2007, p.18).
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3 SOBRE A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

Ante o exposto acima restou demonstrado a importancia do instituto da
coisa julgada, pois ha um convergéncia entre a certeza e a confianca nas
decisbes juridicas proferidas, estando, inclusive, inserida no texto
constitucional.

Frente as tentativas de modificagdo da coisa julgada ou de adequacéo
de sua forma aos problemas contemporaneos tem inicio como forma de
suplantar problemas freqientes em nossos tribunais que supostamente
confrontam a justica, a razoabilidade, a moralidade, a ética, com a
imutabilidade advinda da coisa julgada, fazendo surgir questdes que vao de
encontro a res iudicata.

Diante deste cenario surge a possibilidade de relativizacdo da coisa
julgada, entre os percussores em aceitar uma revisdo temos Min. José
Delgado, Candido Rangel Dinamarco, Humberto Theodoro Jr., depois seguidos
por muitos outros (MASCARO, 2010, p. 146).

A corrente relativista sustenta que decisdes ‘injustas’ ou contrarias a
Constituicdo, ainda que transitadas em julgado, podem — ou melhor, devem —
ser desconsideradas e modificadas (DONIZETTI, 2010, p.15).

A questao da relativizagdo da res iudicata vem sendo abordada de forma
totalmente favoravel a dizimacdo das garantias constitucionais de seguranca
das relacoes.

A seguranca juridica € considerada como uma ardua conquista do
Estado de Direito. Sua real funcédo consiste em proteger o individuo de atos
arbitrarios do poder estatal, ja que as intervencdes do Estado nos direitos do
cidadao podem ser um fardo insuportavel a estabilidade (MASCARO, 2010, p.
148)

Eis as palavras de Alex Mascaro:

A necessidade de seguranca e certeza do Direito inscreve-se,
assim, como ponto fundamental nas sociedades modernas,
sem a qual todas as relacdes sociais se sentiriam afetadas pelo
risco de nao ver cumprido, dentro do convivio social, as regras
insertas pelo ordenamento juridico como uma garantia desses
relacionamentos (MASCARO, 2010, p.149).
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Apesar da necessidade da seguranca juridica esposada nos efeitos
da coisa julgada algumas aberracdes existem quando se fala em sentenca,
seja na impossibilidade do cumprimento, seja por deficiéncia na sua estrutura
ou conteudo. Surge, entdo, a pretensédo de revitalizar a coisa julgada.

A problematica — flexibilizacdo da coisa julgada — veio a tona diante
de situacbes, sobretudo casos concretos que se tornaram aberragdes juridicas
notérias. SituagBes canhestras que, por sua vez, ensejam novas discussdes
em torno deste tao rico e complexo tema (MASCARO, 2010, p 151).

3.1 OS CASOS PRATICOS

3.1.1 A “flexibilizagdo” da coisa julgada nas acdes de Investigagdo de

Paternidade.

Um dos temas que merece mais cuidado é o referente a tal acao.

O problema pode ser ilustrado da seguinte maneira: 0 investigante
propde acdo investigatéria na época em que ndo se tinha conhecimento do
exame em DNA. O pedido € julgado improcedente por falta de provas, ou o
mesmo havendo a decisdo que declara a paternidade, sem que haja também o
referido exame o que pode acontecer € uma decisdo apressada ou
“apaixonada” do magistrado que se compadece do filho sem pai (DONIZETTI,
2010, p.537).

Antes do advento do referido exame as Acdes se baseavam em provas
acerca do envolvimento dos pais do investigante quando da sua concepcéo, e ,
por diversas vezes, o magistrado proferia sua decisdo no processo, porém,
anos mais tarde, com a realizacdo extrajudicialmente do exame de DNA
descobria-se, que na verdade, aquele que foi apontado como pai ndo o ¢é
apontando outro como, de fato, pai biol6gico (PARENTE, 2009, p.97).

Nessa esteira, ha discussdes doutrinarias acerca da possibilidade de se
rediscutir deciséao judicial ja passada em julgado, posto que a coisa julgada &

uma garantia constitucional.
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Sobre o0 assunto diz Mascaro (2010, p.171), para a solucdo dos
problemas oriundos da investigagéo de paternidade, “a doutrina tem colocado
que o eventual conflito entre o principio da seguranca juridica e o principio da
dignidade humana deve ser resolvido por meio do método da ponderacédo de
principios para sopesar qual o0 mais importante segundo o caso concreto.”

Em nossos tribunais, ainda é controvertida a tese da relativizacdo da
coisa julgada, em questbes tocantes ao exame de DNA, havendo uma
tendéncia, hodiernamente, a permitir novamente a discussdo, embora
encontremos comumente decisées como a do Superior Tribunal de Justica,
abaixo citada:

ACAO DE NEGATIVA DE PATERNIDADE. EXAME PELO DNA
POSTERIOR AO PROCESSO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. COISA JULGADA

1. Seria terrificante para o exercicio da jurisdicdo que fosse
abandonada a regra absoluta da coisa julgada que confere
ao processo judicial forca para garantir a convivéncia social,
dirimindo os conflitos existentes. Se, fora dos casos nos
quais a propria lei retira a for¢a da coisa julgada, pudesse o
Magistrado abrir as comportas dos efeitos ja julgados para
rever as decisdes, ndo haveria como vencer o caos social
gue se instalaria. A regra do art. 468 do CPC é libertadora.
Ela assegura que o exercicio da jurisdicdo completa-se com
0 Ultimo julgado, que se torna intangivel, insuscetivel de
modificagcdo. E a sabedoria do Codigo é revelada pelas
amplas possibilidades recursais e, até mesmo, pela
abertura da via rescis6ria naqueles casos precisos que
estdo elencados no art. 485.

2. Assim, a existéncia de um exame de DNA posterior ao feito
ja julgado, com decisdo transitada em julgado,
reconhecendo a paternidade, ndo tem o condao de reabrir a
guestdao com uma declaratéria para negar a paternidade,
sendo certo que o julgado esta coberto pela certeza juridica
conferida pela coisa julgada (grifo nosso).

3. Recurso especial conhecido e provido®.

Do corpo do aresto acima citado, s&o elucidativos os dizeres do
Ministro Carlos Alberto Menezes:

N&o resta divida quanto a presenca da coisa julgada. Para
enfrenta-la desenvolveu o Magistrado um longo raciocinio de
ordem ética, no plano da realizacdo da justica. Por mais
angustiante que tenha parecido ao ilustre Magistrado, a
merecer encémios desta Corte, pelo estudo cuidadoso que fez

3 REsp. n2 107.248/GO0, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, 32 Turma, STJ, DJU 29.06.98.
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para firmar o seu convencimento, o0 que revela o valor
extraordinario dos juizes, que o Brasil afora dedicam-se, sem
descanso, em sua maioria, a0 Seus processo, No exercicio da
jurisdicdo, é certo que ha coisa julgada, no caso, a impedir que
seja reaberta a questao probatoria sobre a paternidade. Anote-
se que, neste feito, a decisédo anterior ofereceu certeza juridica
sobre a paternidade”.

Com a leitura do acorddo acima pode-se perceber claramente a
busca pela seguranca juridica em detrimento a qualquer outra hipétese, como
a da suposta justica.

Entretanto, ndo se pode olvidar que, ao lado da garantia a
seguranca juridica, h& principios e garantias outras de maior ou igual
importancia que também devem ser considerados. E o que ocorre com o direito
de ver reconhecido o vinculo parental que apds o advento da Constituicdo
Federal de 1988, passou a ser tratado como direito fundamental do individuo e,
consequentemente, pressuposto para efetivacdo da dignidade humana,
fundamento da Republica Federativa do Brasil, conforme o art. 1°, lll, da CF
(DONIZETTI, 2010, p. 538)

Dar a coisa julgada um carater absoluto é transforma-la num
mecanismo de destruicdo do convivio social, capaz de aniquilar inclusive a
seguranca juridica.

O tema é deveras controvertido, existindo decisbes a favor da
mitigacdo da coisa julgada e facilmente encontrada no mesmo

Egrégio Tribunal. Eis a ementa do acérdao:

PROCESSO CIVIL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE.
REPETICAO DE ACAO ANTERIORMENTE AJUIZADA, QUE
TEVE SEU PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE POR FALTA
DE PROVAS. COISA JULGADA. MITIGACAO. DOUTRINA.
PRECEDENTES. DIREITO DE FAMILIA. EVOLUCAO.
RECURSO ACOLHIDO.

1. Ndo excluida expressamente a paternidade do
investigado na primeira acdo de investigacdo de paternidade,
diante da precariedade da prova e da auséncia de indicios
suficientes a caracterizar tanto a paternidade como a sua
negativa, e considerando que, quando do ajuizamento da
primeira acdo, o exame pelo DNA ainda nao era disponivel e
nem havia notoriedade a seu respeito, admite-se o ajuizamento

4 REsp. n2 107.248/GO0O, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, 32 Turma, STJ, DJU 29.06.98.
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de acdo investigatoria, ainda que tenha sido aforada uma
anterior com sentenca julgando improcedente o pedido.

2. Nos termos da orientacdo da Turma, “sempre
recomendavel a realizacdo de pericia para investigacao
genética (HLA e DNA), porque permite ao julgador um juizo de
fortissima probabilidade, sendo de certeza” na composicdo do
conflito. Ademais, o pregresso da ciéncia juridica, em matéria
de prova, estd na substituicdo da verdade ficta pela verdade
real.

3. A coisa julgada, em se tratando de ag¢des de estado,
como no caso de investigacdo de paternidade, deve ser
interpretada mudus in rebus. Nas palavras de respeitavel e
avancada doutrina, quando estudiosos hoje se aprofundam no
reestudo do instituto, na busca sobretudo da realizacdo do
processo justo “ a coisa julgada existe como criacao necessaria
a seguranca pratica das relagcfes juridicas e as dificuldades
gue se opde a sua ruptura se explicam pela mesmissima
razdo. Nao se pode olvidar, todavia, que numa sociedade de
homens livres, a Justica tem de estar acima da seguranca,
porque sem Justica ndo ha liberdade.

4, Este Tribunal tem buscado, em sua jurisprudéncia, firmar
posicbes que atendam aos fins sociais do processo e as
exigéncias do bem comum.®

Destaca-se que em julgado recente, a 22 turma do STJ adotou
entendimento diverso, no sentido de que a seguranca juridica da coisa julgada
nao pode ser afastada para rediscutir a existéncia de vinculo parental em razao
do advento do exame em DNA®. N&o se pode falar que essa é a nova
orientacdo do STJ, porquanto quatro dos nove ministros que integrantes as 22
Secdo votaram em sentido contrario.

Dentro deste cenario uma das questées que também suscita grande
preocupacdo € com relacdo a decisdo de inconstitucionalidade com a coisa

julgada em virtude dos impactos que pode gerar.

3.1.2 A coisa julgada inconstitucional

A coisa julgada inconstitucional é a “sentenga que viola a vontade do
constituinte, ndo se mostrando possivel encontrar um mero fundamento
constitucional indireto para dai retirar a sua validade ou, pelo menos, a sua

eficacia (processual e/ou substitutiva) na ordem juridica como caso julgado. Na

> REsp. n2 226.436/PR, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, 42 Turma, STJ, DJU de 04.02. 2002.
6 Resp. 7069/SP, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, julgado em 14/05/2008.
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falta de expressa habilitacdo constitucional, a seguranca e a certeza juridica
inerentes ao Estado de Direito sdo insuficientes para fundamentar a validade
de um caso julgado inconstitucional (SILVA JUNIOR, 2009, p. 58).

Ha basicamente trés hipoteses:

a) Deciséao judicial que dirimiu conflito aplicando lei posteriormente

declarada inconstitucional;

b) Decisé&o que deixou de aplicar determinada norma constitucional

por considera-la inconstitucional, sem que efetivamente fosse;

c) Deciséo que afrontou regra ou principio diretamente contemplado

na Lei Maior.

A tese da coisa julgada inconstitucional é fundamentada nos casos
de ofensa aos principios constitucionais, bem como nos casos em que haja
discusséo sobre a declaracdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo
Tribunal, cuja acdo direta tem efeito ex tunc (MASCARO, 2010, p. 184).

O grande guestionamento que surge diante dessas trés hipdteses é
se a declaracdo de inconstitucionalidade, proferida pelo Supremo Tribunal
Federal constitui fundamento suficiente para a propositura de acéo destinada a
rescindir a coisa julgada material?

No direito brasileiro, alguns julgados’ tém admitido que a declaracdo
de inconstitucionalidade, pronunciada apdés a formacdo da coisa julgada
material, pode fundar acdo resciséria dirigida contra o que o Cddigo de
Processo Civil chama de ‘violagdo literal da lei’ no art. 485, V, do CPC), e
assim, representar fundamento suficiente para a rescisdo da coisa julgada
material (MARINONE, 2010, p. 14).

Consoante o entendimento do autor acima citado, a violacao literal
da lei encontra-se consubstancia no teor da Sumula 343, do STF, que afirma
nao caber “acdo rescisoria por ofensa literal da disposicdo de lei quando a
decisdo rescindenda tiver baseada em texto legal de interpretacdo
controvertida nos tribunais”. Todavia a Sumula n&o diz o que é violagao literal
de lei, mas deixa claro que a decisdo que se funda em lei de interpretagcéo
controvertida nos tribunais ndo pode ser objeto de ac&o rescisoria. Isto por uma

razdo compreensivel: é que, se os tribunais divergiam sobre interpretacdo da

” Por exemplo, STF, Ag. No Al 305.359-0, 12 Turma, julgado em 20.02.2001, rel. Min. Moreira Alves; STF,
RE- ED 328812, 22 Turma, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 02.05.2008
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norma, a decisdo que adotou uma das interpretacfes legitimamente
encampada pela jurisdigcdo n&do pode ser vista como um a decisao que cometeu
‘violagao literal a lei’ e que, por isso, é suscetivel de ser desconstituida por
acao rescisoria. De modo que a Sumula 343, em vez de encontrar um critério
positivo para indicar quando ha violacéo a literal de lei, preferiu trabalhar com
um requisito capaz de evidenciar quando ndo ha violacao literal de lei. Disse
entdo, que a decisao que aplica lei que tinha interpretacdo controvertida nos
tribunais ndo esta sujeita a acao rescisoéria (MARINONE, 2010, p. 94).

De outra parte, foram recentemente inseridas no Caédigo de
Processo Civil brasileiro duas normas que déo ao executado a oportunidade de
alegar, em oposicdo a execucdo da sentenca, a declaracdo de
inconstitucionalidade e mesmo a declaracdo de que determinada interpretacao
€ incompativel com a Constituicdo (art. 475-L, 81°, e 741, paragrafo unico, do
CPC). Estas normas podem ser interpretadas de modo a obstaculizar a

execucao da sentenca transitada em julgado (MARINONE, 2010, p. 15).

Art. 475 —L: A impugnacdo somente podera versar sobre:

§ 1° Para efeito do disposto no inciso Il (inexigibilidade de
titulo) do caput deste artigo, considera-se também inexigivel o
titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado
em aplicagdo ou interpretagdo da lei ou ato normativo tidas
pelo Supremo como incompativeis com a Constituicdo Federal.

Art. 741, paragrafo Unico: “Para efeito do disposto no inciso Il
(inexigibilidade de titulo) do caput deste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, ou fundado em aplicagdo ou interpretacdo da lei ou
ato normativo tidas pelo Supremo como incompativeis com a
Constituicdo Federal.

Tais dispositivos, além de darem ao executado a oportunidade de
alegar que a sentenca estd fundada em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, dizem que a oposi¢cdo a
execucao também pode afirmar que a sentenca esta fundada em interpretacao
considerada incompativel com a Constituicdo e com o STF (MARINONE, 2010,
p. 120).
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A decisdo proferida abaixo pelo Supremo Tribunal de Justica €&

explicativa ao contexto acima explicitado, sendo vejamos:

EMENTA®

PROCESSO CIVIL. SENTENCA INCONSTITUCIONAL.
EMBARGOS A EXECUGCAO. EXEGESE E ALCANCE DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 DO CPC.
INAPLICABILIDADE AS SENTENCAS SOBRE CORRECAO
MONETARIA DO FGTS.

1. O paragrafo unico do art. 741 do CPC, buscando solucionar
especifico conflito entre os principios da coisa julgada e da
supremacia da Constituicdo, agregou ao sistema de processo
um mecanismo com eficacia resciséria de sentencas
inconstitucionais. Sua utilizacdo, contudo, ndo tem carater
universal, sendo restrita as sentencas fundadas em norma
inconstitucional, assim consideraras as que (a) aplicaram
norma inconstitucional (12 parte do dispositivo), ou (b)
aplicaram norma em situacdo tida por inconstitucional ou,
ainda, (c) aplicaram norma com um sentido tido por
inconstitucional (22 parte do dispositivo).

2. Indispensavel, em qualquer caso, que a
inconstitucionalidade tenha sido reconhecida em precedente do
STF, em controle concentrado ou difuso (independentemente
de resolugdo do Senado), mediante (a) declaragdo de
inconstitucionalidade com reducdo de texto (12 parte do
dispositivo), ou (b) mediante declaracédo de
inconstitucionalidade parcial sem reducéo de texto ou, ainda,
(c) mediante interpretagéo conforme a Constituigéo (2a parte).

3. Estdo fora do ambito material dos referidos embargos,
portanto, todas as demais hipGteses de sentencas
inconstitucionais, ainda que tenham decidido em sentido
diverso da orientacdo do STF, como, v.g as que a) deixaram de
aplicar norma declarada constitucional (ainda que em controle
concentrado), b) aplicaram dispositivo da Constituicdo que o
STF considerou sem auto-aplicabilidade, ¢) deixaram de aplicar
dispositivo da Constituicdo que o STF considerou auto-
aplicavel, d) aplicaram preceito normativo que o STF
considerou revogado ou ndo recepcionado, deixando de aplicar
ao caso a norma revogadora.

4. Também estédo fora do alcance do paragrafo Unico do art.
741 do CPC as sentencas, ainda que eivadas da

5 REsp. n2 7201.953 — SC (2005/0015246-4)
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inconstitucionalidade nele referida, cujo transito em julgado
tenha ocorrido em data anterior a da sua vigéncia.

5. O dispositivo, todavia, pode ser invocado para inibir o
cumprimento de sentengas executivas lato sensu, as quais tém
aplicacao subsidiaria por for¢a do art. 744 do CPC.

6. A luz dessas premissas, ndo se comportam no ambito
normativo do art. 741, paragrafo Unico, do CPC, as sentencas
gue tenham reconhecido o direito a diferencas de correcao
monetaria das contas do FGTS, contrariando o precedente do
STF a respeito (RE 226.855-7, Min. Moreira Alves, RTJ
174:916-1006). E que, para reconhecer legitima, nos meses
gue indicou, a incidéncia da corregcdo monetéaria pelos indices
aplicados pela gestora do Fundo (a Caixa Econbmica Federal),
0 STF néo declarou a inconstitucionalidade de qualquer norma,
nem mesmo mediante as técnicas de interpretacdo conforme a
Constituicdo ou sem reducao de texto. Resolveu, isto sim, uma
gquestao de direito intertemporal (a de saber qual das normas
infraconstitucionais - a antiga ou a nova - deveria ser aplicada
para calcular a correcdo monetaria das contas do FGTS nos
citados meses) e a deliberacdo tomada se fez com base na
aplicacdo direta de normas constitucionais, nomeadamente a
que trata da irretroatividade da lei, em garantia do direito
adquirido (art. 5°, XXXVI).

7. Recurso a que se nega provimento.

E indiscutivel que o disposto no art. 741, paragrafo Unico,
transformado no art.457-L, 8 1°, do CPC, trouxe uma nova regra a respeito da
discusséo da coisa julgada em embargos a execucédo de titulo judicial. Porque,
segundo o tal artigo, considera-se a hipétese de revisdo do julgado no “a)
reconhecimento de inconstitucionalidade pelo Supremo no exercicio do
controle direto e abstrato (acdo direta de inconstitucionalidade); b) o
reconhecimento de inconstitucionalidade pelo Supremo via incidental; c) a
aplicacdo ou interpretacdo tidas por incompativeis com a Constituicdo Federal
(MASCARO, 2010. p. 194).

Para finalizar dezenas de autores manifestam-se favoraveis a
relativizacdo da coisa julgada, independentemente dos meios atualmente
dispostos no ordenamento patrio, desde que afrontosos a quaisquer preceitos
ou regras da Constituicdo Federal, sob o argumento de que decisdes contrarias

a Constituicdo, ainda que transitado em julgado devem ser desconsideradas,
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mesmo apds o prazo para propositura da acéo resciséria® (DONIZETTI, 2010,
p. 545).

3.2 A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA E O PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE

A principio da proporcionalidade pretende solucionar as questdes
dos testes de paternidade com a utilizacdo do DNA, apontando o que a
doutrina vem chamando de ‘superprincipio da proporcionalidade’ utilizado com
mecanismo capaz de dar ao juiz o poder de escolher entre a norma
constitucional que se alega violada e a coisa julgada.

Sustenta o Ministro José Augusto Delgado que:

A seguranca juridica interposta pela coisa julgada esté vinculada aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade os quais devem seguir todo
o ato judicial, e assim, que o ‘interprete’ se deparar com conflito entre principios
da coisa julgada e outros postos na constituicdo, devera averiguar se a solucao
para aplicagdo do ‘superprincipio da proporcionalidade e da razoabilidade’
fazendo prevalecer nos casos concretos, que conduzir a uma solucao justa e
ética e nunca aquela acabaria por consagrar uma iniquidade, uma imoralidade
(DELGADO, 2002, p.35).

Essa € uma regra que seria capaz de solucionar as situacfes de
choque entre a manutencéo da coisa julgada e a protecdo de bem que torne
indispensavel a revisao do julgado.

Para Marinome, néo seria o caso de simples harmonizacdo, mas de
aplicar um método de ponderacdo dos bens, lembrando-se que ponderar é o
mesmo que sopesar para definir o bem que deve prevalecer, enquanto
harmonizar indica a necessidade de contemporizar para assegurar a aplicacao
coexistente dos principios em conflito (MARINONE, 2010, p. 182).

A regra da proporcionalidade se divide em trés sub-regras:

e aregra da adequacao;

? Verifique-se que a Constituicdo ndo faz distingdo entre coisa julgada e coisa “soberanamente” julgada.
Esta Ultima, criada como termo doutrinario, ocorreria apds a impossibilidade, pelo do tempo, de
utilizagdo de acdo resciséria (ARAUJO, 2007, p.143).
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e a regra da necessidade — que se desdobra nas regras do meio
idéneo e de menor restricdo possivel;

e aregra da proporcionalidade em sentido estrito.
O Ministro José Delgado fala acima em proporcionalidade em

sentido estrito.

Discordando do entendimento do iminente Ministro, preleciona
Marinone:

A proporcionalidade em sentido estrito ndo é um principio nem,
muito menos, um superprincipio. E, isto sim, um a regra, que
apenas pode ser usada em casos excepcionais, de colisdo de
direitos de igual hierarquia, cuja solu¢cdo ndo pode se dar
mediante outro método que ndo a ponderacdo no caso
concreto. A regra da proporcionalidade em sentido estrito
somente deve ser utilizada em situagfes extremas, em que ndo
exista alternativa a ndo ser a ponderacdo dos direito
(MARINONE, 2010, p. 183).

Ndo h& cabimento em ponderar um direito que deve ser protegido
pela jurisdicdo e um atributo que objetiva garantir a prépria decisdo
jurisdicional. A coisa julgada ndo pode ser colocada no mesmo plano do direito
gue constitui 0 objeto da decisdo a qual se adere. Ela é um elemento integrante
do conceito de decisao jurisdicional, ao passo que o direito é apenas o seu
objeto. Nao h& duvida que os direito podem, conforme o caso, ser
contrapesados para fazer surgir a decisdo jurisdicional adequada, mas a
prépria decisdo ndo pode ser oposta a um direito, como se ao juiz pudesse ser
conferido o poder de destruir a prépria estabilidade do seu poder, a qual, antes
de tudo, € uma garantia do cidaddo (MARINONE, 2010, p.186).

3.3 SEGURANCA, EFTIVIDADE OU JUSTICA?

E papel do direito apresentar respostas para a administracdo dos
conflitos, mediante a estabilizacdo das expectativas na direcdo dos interesses
tutelados pela ordem juridica. O processo decide quem tem razdo com
fundamento no proprio direito, ou seja, com base em referéncias normativas.
Neste cenario os conflitos sdo dirimidos com a intervencdo do Estado, que

exerce seu poder sobre si e sobre seus tutelados com o objetivo de alcancar a
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paz social. Este poder envolve a questdo da seguranca. Assim, a autoridade e
imutabilidade da sentenca constituem-se em mecanismos de consolidagdo da
seguranca juridica.

Torna-se claro que a busca pela justica ndo pode ser ad infinitum,
pois uma justica tardia, também é uma forma de injustica, logo sua busca deve
ter limite como forma assecuratéria da estabilidade dos direitos, fato impossivel
se nao houvesse um termo que tornasse a sentenca imutavel. Por isso,
justifica-se que a nao utilizacdo do instituto da coisa julgada como limite jamais
tornaria possivel a seguranca juridica, verificamos, entdo, que a coisa julgada é
um principio constitucional que garante a seguranca juridica.

E imperioso destacar que muitas vezes nos deparamos com
conflitos entre principios e entres estes e a coisa julgada. Pergunta-se se ha ou
nao hierarquizacao entre eles, visto que este é um dos fundamentos para a
relativizacdo da coisa julgada.

Consoante expde Alex Mascaro:

Considerando que principios juridicos sao normas, e que as
normas sao hierarquicamente escalonadas, como bem
asseverou Kelsen, poder-se-ia apressadamente admitir que ha
uma hierarquia entre os principios. Tendo em vista a existéncia
de principios constitucionais e principios infraconstitucionais,
ndo ha grande dificuldade em perceber que aqueles séo
hierarquicamente superiores a estes. Pode-se mesmo dizer
gue os principios constitucionais sdo fundamento de validade
dos principios infraconstitucionais (MASCARO, 2010, p. 207).

Sabe-se que do ponto de vista juridico o que ha é uma existéncia de
principios com diferentes niveis de concretizacdo e densidade semantica, mas
nem por isso € correto dizer que existe hierarquia normativa entre os principios
constitucionais.

Porém, no caso de colisdo entre principios o principio da
proporcionalidade devera ser utilizado como um ‘meta-principio’, visando, da
melhor forma, preservar os principios constitucionais em jogo.

A posicao contraria a esta idéia manifesta-se no sentido de dar ao
juiz o poder de balancear um direito com a coisa julgada material, esta por
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consequUéncia, seria afastada de sua funcdo de garantidora da seguranca
juridica, passando a instituir um sistema aberto.

Posiciono-me no sentido da utilizagao favoravelmente a utilizagao do
uso do principio da proporcionalidade como instrumento na hipétese de colisdo
entre principios.

Outro questionamento relevante no meio processual brasileiro diz
respeito ao confronto entre a seguranca das relacées e a busca por efetiva
justica. E um dos fundamentos principais da relativizagcdo da coisa julgada
manifesta-se na eternizacdo das injusticas em troca da seguranca juridica.

Ao calcar a tese de relativizacdo na injustica, resta clara a
imprecisdo dos argumentos, pois 0 argumento injustica é muito vasto, aberto.
Outro ponto importante diz respeito ao injusto cometido, pois pelo argumento
da busca pela justica , poderd o magistrado consolidar sua sentenca além
daquilo que foi pedido, sentenca extra petita, para que atenda ao sentido de
justica.

A justica que se que ver nos exames de investigacado de paternidade
diz respeito mais ao direito assecuratorio de que realmente a busca pela
justica, tendo em vista serem casos de transitoriedade, pois dentro de pouco
anos nao havera mais casos de reconhecimento sem que se tivesse feito o
exame necessario.

Para a questdo dos exames de DNA, Barbosa Moreira da uma
solucdo de forma simples, sem qualquer afronta a coisa julgada, sem

transformar a questdo em um marco para o fim da res iudicata, sendo vejamos:

O Cddigo de Processo Civil contempla como fundamento do
pedido de rescisdo, a obtencdo, posterior a sentenca, de
documento novo, ‘cuja existéncia (o autor) ignorava, ou de que
nao pbéde fazer uso, capaz, por si s6, de |lhe assegurar
pronunciamento favoravel’ (art. 485, VII).

Ndo é demais pbr em relevo que o tribunal de modo algum
declarou ‘nula’ a sentenca rescindenda, nem inventou novo
meio de provocar o0 reexame da matéria. Limitou-se a
enquadrar a espécie na lei processual, mediante a
flexibilizagdo, perfeitamente razoavel, do ‘documento novo’.
Soube conciliar — e faz jus, por isso, a todos os louvores — uma
alegada exigéncia de justica com respeito ao ordenamento
positivo (MOREIRA, 2002, p. 214).
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Por qualguer angulo que se observe € possivel verificar que as
hipoteses de relativizagdo séo solucionaveis por formas menos drasticas, sem
que haja o desvirtuamento do processo civil, quebrando paradigmas até entdo

impensaveis, como a coisa julgada

O presente trabalho ndo tem intencdo de santificar a coisa julgada,
por isso, faz-se por bem apresentar no capitulo seguinte as formas capazes de
‘flexibilizar’ a coisa julgada, sem causar reflexos no sistema que podem colocar

em risco a seguranca juridica.
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4 MECANISMOS DE RESCINDIBILIDADE DA COISA JULGADA

Muitos doutrinadores se preocupam em expor a forma pela qual
deve ser desconstituida a coisa julgada, e sugerem inimeros instrumentos
juridicos colocados a disposicdo no ordenamento que podem ser manejados
para rediscutir os ‘vicios rescisérios e transrecisérios’*® dentre eles podemos
citar a ac¢do rescisoria, acado anulatoria, 0 mandado de seguranca, a querela
nullitates e a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, as quais

serdo analisadas no decorrer deste capitulo.

4.1 ACAO RESCISORIA

A acdao rescisoria insere-se entre os meios de impugnacdo dos atos
judiciais sendo considerada uma acdo. Nesse diapasdo, faz-se necessério
diferenciar acdo e recurso para que possamos conceituar acao rescisoria.

Como nos ensina Eupidio Donizetti, “[...] o recurso é o meio idéneo
para provocar a impugnacgéao e, conseqlientemente, o reexame de uma decisdo
judicial, por meio dele ndo se forma novo processo, hd apenas um
prolongamento da relagcéo processual [...] (DONIZETTI, 2010, p. 589).”

Diferindo da acéo rescisoria, pois esta visa a desconstituicdo de
deciséo sobre a qual se operou a coisa julgada

Corrobora com este entendimento o eminente autor Humberto
Theodoro Junior:

[...] O recurso visa a evitar ou minimizar o risco de injusticas do

julgamento Unico. Esgotada a possibilidade de impugnacéo
recursal, a coisa julgada entra em cena para garantir a
estabilidade das relac¢des juridicas, muito embora corra o risco
de acobertar alguma injustica latente no julgamento. Surge, por
Ultimo, a acdo rescisOria que colima reparar a injustica da
sentenca transitada em julgado, quando o seu grau de
imperfeicdo é de tal grandeza que supere a necessidade de
seguranga tutelada pela res iudicata [..] (THEODORO
JUNIOR, 2009, p. 659).

10 . . . ;. ;.
De um modo geral, a coisa julgada tem efeito sanatdrio dos vicios do processo. Entretanto, alguns

deles, dentro do prazo decadencial podem ser impugnados via a¢do rescisdria, e outros de tdo grave
dispensam a prépria acdo rescisoria, sdo os chamados vicios transrecisdrios, cujo maior exemplo é o da
sentenga proferida sem valida citagdo do réu, em processo que correu revelia, e para parcela da
doutrina, ainda, a coisa julgada inconstitucional (SILVA JUNIOR, 2009, p. 119).
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Pode-se observar que na acao rescisoria o objeto do processo nao e
a pretensdo da parte, de uma parte contra a outra, o objeto do processo € o ato
do Estado.

Com isso, embora na acao rescisoéria se possa dizer que é proposta
por A contra B, o que nela se discute ndo € nenhuma relacédo juridica existente
entre A e B, e nenhum comportamento de A ou de B, ndo tdo pouco nenhuma
pretensdo de uma parte contra a outra. O que seré objeto do processo da acao
rescisoria é a propria sentenca (MASCARO, 2010, p. 136).

O objeto da acao resciséria € a sentenca de mérito transitada em

julgado. Estabelece o artigo 485 do CPC:

Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando:

| — se verificar que foi prevaricacdo, concussao ou corrupgao
do juiz;

Il — proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;
Il — resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da
parte vencida, ou de coluséo entre as partes, a fim de fraudar a
lei;

IV — ofender a coisa julgada;

V — violar literal disposi¢éo de lei;

VI — se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em
processo criminal ou seja provada na prépria acao rescisoria,;
VII — depois da sentencga, o autor obtiver documento novo, cuja
existéncia ignorava, ou de que nédo pbdde fazer uso, capaz, por
si s0, de lhe assegurar pronunciamento favoravel,

VIII — houver fundamento para invalidar confissédo, desisténcia
ou transagdo, em que se baseou a sentenca;

IX — fundada em erro de fato, resultantes de atos ou
documentos da causa.

§ 1° Ha4 erro, quando a sentenga admitir um fato inexistente, ou
guando considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido.

§ 2° E indispensavel, num como noutro caso, que n&o tenha
havido controveérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato.

O cabimento da acdo resciséria se limita aos casos de
rescindibilidade de sentencas até dois anos de seu transito em julgado, e tem a
sua previsdo numerus clausus, isto €, o rol de hipéteses de cabimento é
taxativamente previsto e ndo permite interpretacdo extensiva (SILVA JUNIOR,
2009, p. 120).

Outro ponto importante a ressaltar € o fato de que a acéo rescisoéria
nao suscetivel de recurso, com também nao € apta a desconstituir ‘injustica’ de

decisdo, isso porque ndo ha qualquer previsdo dessa hipoteses, jA que o
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alcance de seu cabimento ndo é numerus apertus (SILVA JUNIOR, 20009,
p.120).

E legitimo o cabimento de acdo rescisdria para rescindir a coisa
julgada inconstitucional, porém o maior obstaculo reside no limite temporal, ja
gue existe o prazo decadencial de dois anos para a propositura da rescisoria e
na aplicacdo da Stmula 343 do Supremo Tribunal Federal (SILVA JUNIOR,
2009, p.121).

Urge mencionar que € possivel o cabimento da acéo rescisoéria de
rescisOria, quando a sentenca de mérito foi proferida em ac&o resciséria e
esteja presente alguns dos vicios presentes no art. 485 do CPC, desde que
respeitando o prazo decadencial (SILVA JUNIOR, 2009, p.121).

Assim, havera coisa julgada definitiva quando houver transcorrido
mais de dois anos do transito em julgado da sentenca, ndo sendo possivel, a
partir de entdo, desfazer a deciséo judicial nem por acao rescisoria, operando o
instituto conhecido como coisa soberanamente julgada (MASCARO, 2010, p.
140).

Todavia, ha quem defenda, que no caso especifico da sentenca de
mérito proferida na acéo de investigacdo de paternidade, despida do exame de
DNA, e que ap0s o transito em julgado, obtida anteriormente, pode calcar seu
pedido rescisorio, no inciso VII, da norma supracitada (VARGAS, 2004, p.75).

Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando:

(..

VIl — depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja
existéncia ignorava, ou de que néo podde fazer uso, capaz, por
si s6, de lhe assegurar pronunciamento favoravel.

Observe-se, a exemplo, as seguintes decisfes:

A questdo da paternidade é de mais alta relevancia juridica,
integrando os direitos de personalidade, constitucionalmente
assegurada, ndo se podendo, nos dias atuais, com a
liberalizag@o dos costumes e 0 avango da engenharia genética,
denegar-se a busca da verdade biolégica da filiagdo, que
interessa tanto o filho quanto ao indigitado pai, sujeitando-se a
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forte temperamento, por seu anacronismo, aplicacdo da norma
prescricional do art. 178, paragrafo 3° do Cédigo Civil. **

ACAO RESCISORIA. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE.
DOCUMENTO NOVO. PERICIA GENETICA DE
PATERNIDADE. EXCLUSAO. A sentenca, confirmada pelo
juizo ad quem, que julgou procedente investigacdo de
paternidade, merece ser rescindida, quando sobrevém laudo
pericial (DNA) em sentido contrario. A verdade biologica deve
prevalecer sobre a verdade juridica. A pericia genética de
paternidade, in casu, é considerada documento novo, habil a
ensejar a acao rescisoria (art. 485, VII, do Codigo de Processo
civil). Pedido Julgado procedente®.

Nesta acepcdo, a questdo sobre a coisa julgada nas acdes de
investigacdo de paternidade, torna possivel concluir, que devido aos grandes
avancos cientificos trazidos para acées de investigacdo de paternidade, seria
um despropoésito que a verdade real fosse colocada de lado pela coisa julgada
material, embora sendo evidente que o instituto existe para dar seguranca as
relac@es juridicas, a justica neste caso, deve se sobrepor a seguranca. Pois
temos um choque entre a horma e o principio da dignidade da pessoa humana
(VARGAS, 2004, p. 83).

4.2  ACAO ANULATORIA

Dispbe o art. 486 do Cdédigo de Processo Civil: “Os atos judiciais,
que ndo dependem de sentenca, ou em que esta for meramente
homologatéria, podem ser rescindidos, como atos juridicos em geral, nos
termos da lei civil.”

O alvo da acéo anulatoria ndo € coisa julgada, como se vé na acéo
rescisoria.

A acdo anulatéria se volta contra o ato realizado ou praticado no
processo pelas partes, ou ainda pelo terceiro juridicamente interessado, nunca
pelo érgao judicial (MASCARO, 2010, p. 140).

u Brasil, TGO, Ap. Civel n2 47.614 / 188, Rel. Des. Itaney Francisco Campos, DJ 23.02. 1999, p. 32.
12 Acdo Rescisoria n? 1073-2 / 183, Cameras Civeis Reunidas do TJGO, Itapud, Rel. Des. Jalles Ferreira da
Costa, j. 15.03.2000. Publ. DJ 14. 04.2000, p.7.
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Entende-se do artigo supracitado que os atos judiciais, nao
sentenciais, ou quando estes forem meramente homologatérios, podem ser
anulados, ndo rescindidos como os atos juridicos de um modo geral. S&o
exemplos das sentencas homologatorias: as que dizem respeito a
homologacdo de renuncia da pretensdo, renuncia do crédito ou direito,
desisténcia da acdo, reconhecimento do pedido, e separagcdo consensual,
assim como todas as sentencas que envolvam jurisdicdo voluntaria, séo
acolhidas pelo art. 486 do CPC (MASCARO, 2010, p.141).

Ela possui o prazo em regra de 4 (quatro) anos™® é proposta perante
0 6rgdo de primeiro grau®®, no mesmo juizo que esteja processando ou tenha
processado a causa em curso, sem depdsito prévio; a acao anulatéria tera
procedimento ordinario ou sumario. Ao contrario da rescisoria, pode a
anulatéria ser ajuizada nos juizados especiais (DONIZETTI, 2010, p. 1063).

Por fim, a sentenca meramente homologatoria ndo é rescindida,
porque ndo tem contetdo proprio. A anulagdo é que a esvazia, portanto ndo

opera-se a coisa julgada material.

4.3 MANDADO DE SEGURANCA

Em estudo aprofundado, Marcia Rabelo Sandes teoriza 0 mandado
de seguranca como mais um dos meios capazes de conferir efeito rescisério a
decisdo transitada em julgado, violadora das normas ou principios

constitucionais. Em suas conclusdes, argumenta:

a) A tese ja consagrada de que a autoridade juridica pode vir
ocupar a posicdo de autoridade coatora no mandado de
seguranca; b) a fragilidade dos precedentes da Sumula 268 do
STF™ e a sua atual flexibilizagéo; c) a revelagcdo da coisa
julgada inconstitucional pela teoria da relativizacdo da coisa
julgada e a preocupagdo manifestada por grande parte da
doutrina de viabilizar, ao méaximo, o controle eficaz da coisa
julgada inconstitucional pelos instrumentos processuais; d) a
aceitacdo pela jurisprudéncia péatria do mandado de seguranca

B Art. 178, § 92, V, do Cédigo Civil.
14 . ~ e ; . . s . .
Diversa da agdo resciséria que é sempre julgada no Tribunal, com depdsito prévio.
 Simula 268 do STF —“N3o cabe mandado de seguranga contra decisdo judicial como transito em
julgado.
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como instrumento de combate a coisa julgada, ndo obstante a
existéncia da acdo resciséria, uma vez que toda pretensao
exercida pela via mandamental também é possivel de protecao
pela via ordinaria; e) as limitagdes impostas a acdo rescisoria
pelos artigos 488, inciso Il e art. 489, ambos do CPC, que
corroboram a afirmativa de que o mandado de seguranca pode
se revelar; no caso concreto, como a medida mais célere e
eficaz no combate da coisa julgada inconstitucional; f) a
natureza unicamente juridica da causa da
inconstitucionalidade, o que torna a coisa julgada
inconstitucional objeto apropriado ao mandado de seguranca
(SANDES, 2006, p. 406-407).

Diante das diversas formas de rescindibilidade de sentenca
transitada em julgado, o mandado de seguranca seria uma das op¢des mais
interessantes por apresentar diversas vantagens ao beneficiario, como por
exemplo: o rito mais célere, a falta de depdsito prévio, todavia a Unica
desvantagem sem duavida seria o prazo decadencial de 120 dias da ciéncia do
ato impugnado®®.

Para os defensores da relativizacdo, o prazo decadencial do
mandado de seguranca ndo se mostra como obstaculo, j& que existem vicios
da coisa julgada inconstitucional que jamais convalescem e podem ser
suscitados a qualquer tempo. Vale destacar que a constitucionalidade do prazo
decadencial do mandamus é incontestavel nos Tribunais Superiores’’ e néo
pode ser desrespeitado a pretexto de se ter mais de um mecanismo para a
rescindibilidade da coisa julgada inconstitucional. Logo, o prazo de 120 dias
contados da ciéncia do ato impugnado deve ser respeitado (SILVA JUNIOR,
2009, p. 143).

4.4 QUERELA NULLITATES

Também chamada de acdo de inexisténcia ou ainda acao
declaratoria de inexisténcia esta apresenta intima relacdo com a coisa julgada
e a rescindibilidade da sentenca, posto que somente as sentengas transitada

em julgado podem ser rescindidas nos termos do art. 485, do CPC. Ja por

'® Art. 23, da Lei n2 12.016/20009.
Y Samula 632 do STF: “E constitucional lei que fixa o prazo de decadéncia para a impetragdo de
mandado de segurancga.”
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outro lado as sentencas inexistentes por si sO, ou aquelas fruto de processos
inexistentes, em hipétese alguma transitariam em julgado, raz&o pela qual,

nessas situagoes, seria cabivel a ‘querela nullitates’.

45 ACAO DE ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL

O art. 102, § 1°, da Constituicdo Federal prevé a acdo de argticéo

de descumprimento de preceito fundamental:

Art. 102 — Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:

[.]

§ 1° - A arglicdo de descumprimento de preceito fundamental,
decorrente desta Constituicdo, sera apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal, na forma da lei.

A ADPF é um instrumento hibrido de controle difuso- concentrado de
constitucionalidade, com eficacia erga omnes, tendente a impugnar lei ou ato
normativo de ambito federal, estadual e até municipal, a luz dos preceitos
constitucionais intitulados fundamentais, com também pode ser alavancadas a
partir das situacdes concretas, em que a legitimidade da lei € aferida em vistas
a sua aplicacdo em determinada situacdo, como num caso julgado (SILVA
JUNIOR, 2009, p. 147).

Possui legitimidade para sua propositura as pessoas do art. 103, da
CF, e seu juizo é feito no Supremo Tribunal Federal.

Uma questado de extrema importancia é explicar de forma clara o que
vem a ser um preceito fundamental.

O constitucionalista Pedro Lenza registrou que:

A tarefa de conceituar preceito fundamental coube ao STF,
porém até o momento, os Ministros ndo definiram. Em alguns
casos, disseram o que ndo é preceito fundamental. Assim, a
doutrina define com sendo normas qualificadas que veiculam
principios e servem de vetores de interpretacdo das normas
constitucionais, por exemplo os ‘principios fundamentais’ do
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Titulo | (art. 1° ao 4°); os integrantes das clausulas pétreas (art.
60, § 4°), os chamados principios constitucionais sensiveis (art.
34, VII) e etc (LENZA, 2011, p. 330).

Nesse sentido, prega-se que, existindo a violagdo de um preceito
fundamental por uma sentenca, ainda que transitada em julgado, podera ela
motivar a propositura da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental,
com objetivo de declarar a inconstitucionalidade e a consequente
inexigibilidade da coisa julgada inconstitucional (MARINONE, 2010, p. 71).

Denota-se que das mais de cem ADPF'’s ja ajuizadas no STF, quase
nenhuma delas foi conhecidas, e as poucas que foram admitidas, e que tiveram
a procedéncia em julgamento do mérito, ndo tiveram o alcance dos seus efeitos
estendidos — ex tunc, e tampouco que abalassem a situacdo concreta ja
consolidada, como a coisa julgada, mas a doutrina vem construindo meios de
ataque a coisa julgada inconstitucional e, neste passo, leva a crer que a
conclusdo de que o referido instrumento em discussdo com a contribuicdo
cientifica coetanea e jurisprudencial é admissivel (SILVA JUNIOR, 2009,
p.154).

Concluindo, percebe-se que o Estado disponibiliza ao cidaddo o
meio para a solucao justa e pacifica do conflito, todavia ndo confere efeito para

gue a decisao possa alcancar casos concretos.
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CONCLUSAO

O sistema juridico € composto atualmente, com principios, regras e
procedimentos, esta construcdo € consequéncia da evolucao histérica da
propria sociedade, que desde a antiglidade busca meios para regular as
variadas relacBes sociais e a convivéncia em conjunto. Nos primeiros relatos
histéricos ndo era possivel ver uma forma de organizacéo institucionalizada e
clara do direito, sendo as decisbes, na maioria das vezes, fundadas nos
costumes, sem qualquer conceito técnico ou cientifico, tornando-se decisfes
meramente casuisticas.

A passagem da era medieval para a moderna que deu-se durante os
séculos XV e XVI, com o surgimento das cidades, das pequenas relacdes
comerciais, do aparecimento da burguesia, das grandes navegacoes,
transforma a sociedade, que se organiza de modo capitalista, gerando,
inclusive, uma organizacdo politica estatal. Para a organizacdo da sociedade
mercantilizada se fazia necessario um Estado em que houvesse centralidade
de poder.

Com o surgimento do liberalismo, o Estado toma para si a
regulamentacao do sistema juridico, fazendo com que a seguranca juridica se
transformasse num valor fundamental do Estado, vez que a presenca de
certeza, calculabilidade e legalidade nas relacbes sdo necessérias a
regulamentacao das relacdes e do proprio Estado.

A seguranca juridica € parte do alicerce do sistema juridico,
correspondendo a garantia de estabilidade; qualquer tentativa de acabar com a
seguranca € capaz de gerar desequilibrio e perda de confiabilidade no sistema.

O processo civil dispbe de mecanismos que dao suporte a
seguranca juridica, como por exemplo, o instituto da coisa julgada, sendo
conceituado como a eficacia que torna imutavel e indiscutivel o elemento
declaratorio da sentenca. A possibilidade de ndo renovacgao de litigios, que ja
tenham sido acobertados pela coisa julgada, impede discussbes eternas,

individualizando as ac¢bes e fazendo com que nao sejam repetidas.
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Tornar indiscutivel e imutavel a deciséo judicial por meio da coisa
julgada € uma solucdo técnica, cujo objetivo € dar predominéncia aos fins
pacificadores do processo, constituindo a seguranca juridica.

Para ndo ser utilizada como instrumento de ilegalidade, a coisa
julgada apresenta mecanismos de rescindibilidade para os casos em que haja
alguma ilegalidade ou erro no julgamento, como 0s casos da acao rescisoria
(art. 485 do CPC) e acdo anulatoria (art. 486, do CPC). Estes institutos
aparecem no processo como meio de impugnacdes dos atos judiciais com o
intuito de desconstituir uma sentenca ja passada em julgado, sendo a forma
com que o sistema apresenta para corrigir imperfeicdes ou erros cometidos no
curso da acao judicial.

Embora a coisa julgada seja um assunto eminentemente processual
€ possivel relaciona-la com outros ramos do direito e até outras ciéncias como
a filosofia e a sociologia, 0 que a torna um dos assuntos mais apaixonantes do
direito.

Grande parte da doutrina mostra-se a favor da revisdo da coisa
julgada, a partir de casos concretos, dizendo que esta ndo pode prevalecer em
detrimento da justica, como por exemplo nos casos do reconhecimento de
paternidade sem as inovacdes tecnoldgicas do exame de DNA, ou quando
existe afronta a Constituicdo Federal e até mesmo, casos de julgamento
fundado em lei posteriormente declarada inconstitucional.

Os doutrinadores contrarios a ‘flexibilizagado’, sustentam que na
legislacdo processual vigente h& mecanismos para solucionar 0s casos
apontados como problematicos, ndo sendo necesséaria a mitigacdo da coisa
julgada da forma apresentada, pois os riscos de desequilibrio tornam-se
grande.

Embora essas discussfes sejam realizadas, em grande parte, sobre
casos concretos, no presente trabalho o que fica como foco central é a
tentativa de confronto entre seguranca juridica e justica.

Como o conceito de justica € aberto e impreciso, uma decisédo por
mais justa que possa parecer, pode ter seu sentido de justica modificado por
fatos supervenientes. Ao colocar os conflitos sobre os fardo da pura justica

concreta, e ndo da justica formal, estaria transformando o processo num
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mecanismo totalmente inseguro, haja vista a impossibilidade de determinacao
da justica.

Por outro giro, a seguranca juridica mostra-se intimamente ligada a
idéia de consciéncia e duracdo fazendo com que eventos passados ndo se
tornem insignificantes e maleaveis, podendo ser mudados de acordo com a
evolucéo da sociedade, gerando caos e incerteza.

A coisa julgada por si s6 € um instrumento injusto, pois ndo € da
natureza do homem se conformar com a derrota. Assim, embora o sistema
ofereca o duplo grau de jurisdicdo, ofereca uma interminavel série de recursos,
ao final da decisdo, aquele que perdeu, fatalmente sentir-se-a injusticado,
porém o instituto sela qualquer possibilidade de retornar a esta discussao.

Embora néo se negue a possibilidade de alteracdo da legislacéo para
regulamentar de forma mais técnica casos de flagrantes erros, nosso sistema
apresenta mecanismos para tanto, sendo que a manutencdo da coisa julgada
se faz necessaria como forma de consolidar a democracia formal e continuar a
busca pela justica social.

Assim, ainda que haja discussdo, em casos concretos, sobre o
fundamento da injustica da decisédo, devem-se sopesar na balanca tanto o lado
possivelmente filosoéfico da discussédo, com a questdo da justica ou injustica,
quanto o lado da questdo da cidadania e das garantias, apostando neste
altimo, que abrange a garantia da seguranca do sistema como um todo, e nao

sé a analise de um certo caso concreto.
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