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RESUMO

O presente trabalho de Monografia sob o titulo feesabilidade Civil do Estado
por morte de preso” busca analisar de forma sueintajetiva a Responsabilidade
Civil do Estado quando houver morte de pessoasssabcustddia. Ao inicio, sera
tracado um perfil do atual cenario em conformidaden as jurisprudéncias dos
Tribunais e o entendimento doutrinario. Ainda,&rastudo sobre essa realidade em
Maraba/PA.

Palavras-chave Responsabilidade Civil. Estado. Ressarcimento.
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ABSTRACT

This work Monograph entitled "Liability of the Seéafor death of prisoner" seeks to
analyze succinctly and objectively Civil Liabiligf the State when there is death of
persons in their custody. At the beginning, weddaa profile of the current scenario
in accordance with the decisions of the courts @oatrinal understanding. Still, the

study will bring about this reality in Maraba / PA.

Keywords: Liability. State. Reimbursement.
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INTRODUCAO

Ocorrido um crime e determinada a sua autoria enmadtlade, surge
para o Estado, o poder-dever de punir. O sisternal derasileiro aponta a

pluralidade de penas, sendo uma delas a privagiViderdade.

Em regime fechado, o Estado deve preservar petgridade fisica e
moral de seus presos, possibilitando a eles o persso a uma vida digna,

conforme o consubstanciado na Carta Magna de 1988.

Quando houver violacdo dos direitos e da dignidia@essoa humana
em estabelecimentos prisionais, surge para o Estadever de indenizar a

familia da vitima.

Logo, a pretensdo desta Monografia Juridica é saralbs aspectos
indenizatérios dessa acdo ou omissdo do Estadoempdo as familias das

vitimas.
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CAPITULO |

HISTORICO E EVOLUCAO DAS TEORIAS ACERCA DA
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

1.1.Teoria da irresponsabilidade do Estado

Todas as nac0Oes, atualmente, tem reconhecido anszdplidade civil
do Estado para puni-lo por seus atos. Ocorre goeseepre foi dessa maneira.
As teorias que embasam a Responsabilidade Cistirdo sofreram profundas
transformagdes no atinente ao dever de respondarsp@ conduta. Dessa
forma, cada vez mais o Estado vem interferindoreig6es individuais como

consequéncia necessaria ao Estado DemocraticaeiéoDi

Nessa seara, a responsabilidade civil do Estadmiievioastante e num
momento inicial, meados do século XIX, surgiu a nchda Teoria da
Irresponsabilidade do Estado. Consoante essa t8dreéaking do not wrong”
(O rei ndo pode errar). Demonstra a total irrespoiidade do Estado,

perdurando por curto tempo, de um modo absoluto.

Segue Celso Antonio Bandeira de Melo (2011, p. X017

[...] contudo, ndo representavam completa desprotdgao
administrados perante comportamentos unilaterais do
Estado. Isto porque, de um lado, admitia-se
responsabilizacdo quando leis especificas a peswiss
explicitamente (caso, na Franca, de danos oriudeabras



15

publicas, por disposicédo da Lei 28 Pluvioso do Afhigy; de
outro lado, também se admitia responsabilidadedpons
resultantes da gestdo do dominio privado do Estaeim,
como os causados pelas coletividades publicasslocai

1.2.Teoria da responsabilidade com culpa

Também chamada deoria Subjetiva, a Teoria da responsabilidade com
culpa tem como principais elementos o dolo e/owlpac Por seus elementos
estarem basicamente no Direito Civil, esta teodathmbém denominada
civilista, restando configurada a responsabilidestatal com a prova do dolo ou

culpa do agente causador do dano.

Segundo alguns autores, essa teoria foi adotada @étigo Civil
brasileiro de 1916 — que, no art. 15, determinawa ‘qs pessoas juridicas de
direito publico sdo civilmente responsaveis porsate seus representantes que
nessa qualidade causem danos a terceiros, proceddadmnodo contrario ao
direito ou faltando a dever prescrito por lei, saldireito regressivo contra os

causadores do daio

Assim, a teoria civilista da culpa foi substituid@m a autonomia do

Direito Administrativo, pela Teoria da culpa adrsinativa.

1.3.Teoria da culpa administrativa

De outro lado, a Teoria da culpa administrativataendesvincular o
elemento subjetivo dolo ou culpa da responsabdidastatal. Consoante essa
teoria, ha que se desvincular a culpa individualagente publico e a culpa

administrativa ou culpa anénima do servico.
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Esta teoria encontra apoio na seguinte ideia tagzédos francesefaute
du service(falta do servigo). Desse modo, ndao haveria quedsgar a culpa
subjetiva do agente publico, mas sim de uma cedpecial, qual seja a culpa

do servico ou, ainda, culpa administrativa.

Dirley da Cunha (2011, p. 373), ainda cita comaoagibes em que essa
teoria serd aplicada: a) quando ndo houver o foneedo do servico ou nao
funcionou, quando deveria funcionar; b) quandorgige funcionou mal ou c)

guando o servico foi prestado em atraso.

Desse modo, em qualquer das situacdes elencadasesalhavera a
responsabilidade do Estado, independentemente dendé&racdo de culpa

subjetiva do agente.

1.4.Teoria da responsabilidade objetiva

Mais conhecida como Teoria do Risco Administratesta € a teoria que
possui 0s principais fundamentos para atribuicamedponsabilidade do Estado
nos dias atuais. Alguns aspectos podem ser tompdosbase para sua
caracterizacdo. O primeiro deles € o risco que iddatle administrativa
potencialmente gera para os administrados. O segénd necessidade de
repartir-se, igualmente, tanto os beneficios geragela atuacdo estatal a
comunidade como os encargos suportados por alganslanos decorrentes de

sua atuacéao.
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Para essa teoria, a culpa foi substituida pelomezitos: nexo de
causalidade entre o fato do servico e o dano sofyelo administrado. Nesse

compasso, ndo ha cogitacdo da culpa do servicpotaon do agente publico.

Hely Lopes Meireles assenta a teoria a teoria dooriem duas
modalidades: a do risco administrativo e a do riategral. Essas modalidades
se distinguem apenas pelo fato de que a primematadausas excludentes de
responsabilidade e a segunda, ndo. Todavia, a ipaite da doutrina nao faz

essa distincdo, considerando as duas expressdessgminimas.

Portanto, existem fatores que excluem a respoidaid estatal (culpa
exclusiva da vitima, caso fortuito/forca maior)s&s situacées rompem 0 nexo
causal. Por isso, nesses casos, ndo havera coadesa¢?oder Publico pelos
danos causados. Essa teoria encontra fundament@rtno37, 8 6° da
Constituicao Federal de 1988.
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CAPITULO I

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO: ELEMENTOS E
FUNDAMENTOS

2.1. NocOes basilares e o Direito Brasileiro

Responsabilidade vem do latine-spondereque traz uma ideia de
seguranca ou garantia da restituicdo ou compenskcem sacrificado. Seria

uma de restituicdo ou ressarcimento de um dan@daus

No Direito Brasileiro a responsabilidade objetiveior consagrada a
partir da Constituicdo Federal de 1946 (Art. 1949 ea Constituicdo Federal de
1988, o art. 37, paragrafo 6°, traz o seu bAm:pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de m@w publicos responderao
pelos danos que seus agentes, nessa qualidadeareausa terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o respagisags casos de dolo ou

culpa.

Este dispositivo trata da responsabilidade civieta, ja comentada
alhures. E de se perceber o grau de extensibilidadsa regra. Consoante a
jurisprudéncia atual, a responsabilidade objetimarage tanto as entidades de
direito publico (autarquias, fundacotes, etc) comeratidades de carater privado
gue prestam servicos publicos (Exemplo é a soceedadeconomia mista), as

guais séo integrantes da Administracao Indireta.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal jA se matdfe quanto a
responsabilidade estatal no tocante aos terceBoérios e ndo usuarios dos

servicos publicos. Nesse sentido:
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“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PESSOAS JURIDICAS DE
DIREITO PRIVADO PRESTADORAS DE SERVICO
PUBLICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ARTIGO

37, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. TERCEIROS
USUARIOS E NAO USUARIOS DO SERVICO. PENSAO
DECORRENTE DO ATO ILICITO. FIXACAO COM

BASE NO SALARIO MINIMO. POSSIBILIDADE.

INEXISTENCIA DE OFENSA AO ARTIGO 7°, IV, DA

CONSTITUICAO FEDERAL. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. INVIABILIDADE DO RECURSO

EXTRAORDINARIO.

1. As pessoas juridicas de direito privado prestesiae
servico publico respondem de forma objetiva (ar@o 8

6°, da Constituicdo Federal) por danos causadescairos
usuarios e nao usuarios do servico (RE n. 591 R&kator o
Ministro Ricardo Lewandowski, Plenario, DJe de 28)9).

2. (...). 3. Os principios da legalidade, o do deypdacesso
legal, o da ampla defesa e do contraditorio, bemoca
verificacao dos limites da coisa julgada e da nagtio das
decisbes judiciais quando a verificacdo da violadas
mesmos depende de reexame prévio de normas
infraconstitucionais, revelam ofensa indireta oflera a
Constituicdo Federal, o que, por si sO, ndo desafia
instancia extraordinaria. (Precedentes: Al n. 894,.812
Turma, Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe d€&.80

e Al n. 756.336-AgR, 22 Turma, Relatora a Minidiléen
Gracie, DJe de 25.10.10). 4. In casu, o acordao
originariamente recorrido assentou:
‘RESPONSABILIDADE CIVIL. PENSAO POR ATO
ILICITO. VINCULACAO AO SALARIO MINIMO.
DANO MORAL. VALOR. 1 — Pessoa juridica de direito
privado prestadora de servico publico responde
objetivamente pelos danos que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros (CF, art. 37, 8269
Provada a incapacidade para exercicio de atividade
laborativa da vitima de acidente de transito, deydnsao
vitalicia, no valor do salario que ela percebiapacd do
acidente (CC, art. 950). 3 — Porque tém naturexersh,
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beneficio previdenciario recebido pelo segurado B&o
compensa com pensao civil por ato ilicito. 4 — Aagio do

art. 7°, IV, da CF, ndo abrange o célculo e ataglia de
pensdo por ato ilicito. E a estipulacdo dos alioger@m
salarios minimos, atualmente prevista no art. 475-@, do
CPC (redacdo da L. 11.232/05), resguarda o carater
alimentar da condenacdo e se presta a simplificaghio
futuras atualizacbes. 5 — No caso de lesdo, o afens
indenizara o ofendido das despesas do tratamehto fimn

da convalescenca (CC, art. 949), sendo possivel a
condenacao por despesas vencidas e vincendasal6r-de
indenizacdo, a titulo de danos morais, que se &ostr
razoavel, devido a gravidade do gato e a externssideddes

— morte de uma pessoa e sequelas irreversiveisugm -©
deve ser mantido.” 5. Agravo regimental a que sgane
provimento” (RE 662.582-AgR, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 27.4.2012).

Ha de se considerar a atuacdo do agente publica npmlidade para
gue haja a responsabilidade civil do Estado, comdoreferido no final do
dispositivo do art. 37, 86° da Constituicao Fedelal 1988. assim, dada a
exigéncia constitucional, para que seja imputadiamo ao Estado, devera ser
decorrente da atuacdo de seus agentes no exadaidincdo publica ou em
razdo dela. Logo, ndo havera responsabilizacdo slad& quando o agente
publico estiver agindo na condicdo de particulatp i€, sem exercer suas

atribuicoes.
2.2. Espécies de Responsabilidade
Configurado o dano, se esse dano decorreu de apébteo nessa

gualidade, configurado esta a responsabilidaddiwedjdo Estado. Resta entao

ser demonstrado o dano e o nexo causalidade.
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Nesse compasso, o fato gerador da responsabilite conforme a
natureza juridica da norma que oriunda. Dada asidexle, podemos citar, por
exemplo, a responsabilidade penal, que € oriundanolama penal; a
responsabilidade civil, tendo origem no Direito iCivbem como a

responsabilidade administrativa, sendo provenigasenormas administrativas.

Em principio, e dada a independéncia das normadastacima, essas
responsabilidades sédo independentes: atribuido ipon de responsabilidade
outra ndo acarretaria as outras. Porém, existemac®ies em que essa

responsabilidade, apesar de independentes, serataclas.

Isso sO ocorrera se uma conduta violar simultaneemas normas
inerentes aos ramos ja citados. Exemplo dessadocasria a atribuicdo de
responsabilidade de um servidor que pratica pexyhat. 312, Codigo Penal
Brasileiro). Nessa situacdo, o servidor violou sianeamente as trés esferas
(civil, penal e administrativa) podendo ser respbilzada pelas

concomitantemente.

2.3. Elementos: sujeito, conduta estatal lesiva o indenizavel

Alguns autores consideram esses 0s elementos diwbsi da
responsabilidade civil do Estado. S&o condicbesispetisaveis para o
reconhecimento, quais sejam: 0s sujeitos, as casdutomissivas ou omissivas

— 0 dano indenizavel e a possibilidade de excledeatilicitude.

2.3.1. Sujeitos

Art. 37, 8 6° da Constituicdo FederAk pessoas juridicas de direito

publico e as de direito privado prestadoras de g@w publicos responderao
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pelos danos que seus agentes, nessa qualidadeareausa terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o respagisaws casos de dolo ou

culpa.

Quanto aos sujeitos, é nitido no artigo alhureefentos: o Estado ou

guem exerca suas vezes, o agente do Estado ea.viti

O Estado é abrangido pelos seus entes, pelas pgssdicas de direito
publico e pelas pessoas juridicas de direito pavadestadoras de servico
publico. Assim ficam excluidas as pessoas jurididas direito privado
exploradoras da atividade econdmica. Também podensimetidos a esse
regime o0s particulares prestadores e servico pmiblem razdo de
descentralizacdo, como por exemplo, das concesgiendé permissionarias de

Servicos.

Ja foi superada a questéo da aplicacdo da tegaavabou subjetiva em
face de terceiros, que reconhecia aos usuarioselws;os publicos a teoria
objetiva e para os ndo usuarios do servico a teahgetiva (RE 262651/SP, STF
— Segunda Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, julgatoernl6.11.2005, DJ
06.05.2005), submetendo o Supremo Tribunal Fedesaslsunto a Repercussao

Geral.

Fernanda Marinela (2011, p. 941) fundamenta takéec

A responsabilidade é atribuida a pessoa juridiceagén do
principio da impessoalidade, em que o ato pratiqaslo
agente publico nédo é dele, mas sim da pessoacarddgue
ele pertence. E mais, esse poder que o agente ¢em d
manifestar a vontade do Estado decorre da teoria da
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imputacdo, criada para suprir o fato de que a pgssilica,
como criacgao juridica, ndo tem vontade propriaj®lgva a
lei a determinar que a vontade do agente é impusada
Estado (chamada imputacao direta), as quais serwberh
e formam uma unidade. Assim, o agente, na qualidedé
o proprio Estado manifestando a sua vontade.

Desse modo, quando o Estado responde pela conolsiteeds agentes,
nessa qualidade, causarem dano, restard configusad&sponsabilidade

primaria.

Quando o Estado descentraliza seus servicos, &aapessoa juridica
assume a obrigacdo ndo tendo condicdes econdnaicag\entuais prejuizos, o
Estado também serd acionado posteriormente. Essaa échamada

responsabilidade subsidiaria.

No atinente ao agente do Estado estdo incluidosstas agentes
politicos, servidores publicos, particulares emalotacédo, enfim, em sentido
amplo, todos aqueles que tenham vinculo juridicgja permanente ou

temporario, seja com ou sem remuneragao.

Portanto, sendo o Estado condenado a indenizatinaayicabera acao
regressiva em face do agente causador do dan@, sgr& responsabilizado por

culpa ou dolo.

2.3.2. Conduta estatal lesiva

A conduta estatal lesiva pode ser analisada sobsgctos: a
responsabilidade advinda de condutas comissivasssmas ou ainda de

situacoes de risco exagerado criadas pelo Estado.



24

Quanto as condutas comissivas, o Estado estardosajdeoria da
Responsabilidade Objetiva Significa dizer que n&do serd necessaria a
demonstracao de culpa ou dolo, sendo independkaiteoria gerou o dever de

indenizar tanto nos comportamentos licitos, comedak.

Nas condutas comissivas licitas, alguns autorgefeeem ao principio
da isonomia que sera violado. Nesse diapaséao eaigatao teria o objetivo de
recompensar o excessivo 6nus sofrido pelo adnmadisfrenquanto a sociedade
estara se beneficiando com a acéo estatal. Assira, sbciedade tem o bonus

também deve arcar com o 6nus de seu comportamento.

Quando as condutas comissivas sao ilicitas o dbevardenizar é ainda
maior. O principio para essa responsabilidade érimcipio da isonomia,
podendo ser reconhecida a responsabilidade tastatos materiais, quanto nos

juridicos. E exemplo: o espancamento de presoandosihe sérias lesées.

Prosseguindo os aspectos, ha de se reconhecgroasabilidade estatal
nas condutas omissivas. Nelas, o Estado ndo faz,agé. Nessa ocasido é
aplicada aleoria da Responsabilidade Subjetivaestando o dever de indenizar
condicionado a comprovacao dos elementos subjetivipa ou dolo. Admite a
aplicacdo da culpa anbnima ou culpa do servico, spiecontenta com a
comprovacdo de que o servico nédo foi prestado oyrestado de forma

ineficiente ou atrasada.

José dos Santos Carvalho Filho (2009, p. 539) iaagdlo dessa teoria

nao se coaduna com a orientagao constitucional:

Queremos deixar claro, no entanto, que o0 elemento
marcante da responsabilidade extracontratual dad&sé
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efetivamente a responsabilidade objetiva; dai rénes
afigurar inteiramente correto afirmar que, nas otasl
omissivas, incidiria a responsabilidade subjetivA.
responsabilidade objetiva € urplus em relacdo a
responsabilidade subjetiva e ndo deixar de subssti
razao dela; além do mais, todos se sujeitam noremdéra
responsabilidade subjetiva, porque essa € a regra d
ordenamento juridico. Por conseguinte, quando zeajuie
nas omissdes o Estado responde somente por céipaen
esta dizendo que indice a responsabilidade subjetinas
apenas que se trata da responsabilizacdo comursejau
aquela fundada na culpa, ndao se admitindo entdao a
responsabilizacao sem culpa.

Apesar disso, essa ndo é aposicdo adotada atualmentdecisdes dos

tribunais nacionais. Assim, hoje prevalece aind@e@ia subjetiva para a

hip6tese. Vejamos:

“2. A jurisprudéncia dominante tanto do STF comatee
Tribunal, nos casos de ato omissivo estatal, éentide de
gue se aplica a teoria da responsabilidade susjetiREsp
1069996/RS, STJ — Segunda Turma, Rel®@ Min? Eliana
Calmon, julgamento: 18.06.09, DJe: 01.07.09).
Além dos elementos definidores ja citados deve-sentar o
cumprimento de outros aspectos fundamentais paeaoqiestado ndo seja
condenado a indenizacdo, com a finalidade de ewitpunicdo exagerada e

desproporcional do ente.

Os casos em que o Estado assume um grande risgerateum dano,
estara criando situacdes que propiciam a ocorré@&eciam dano. Sao situacdes
mais comuns como guarda de pessoas ou de coisgsspsrexpondo terceiros

a risco.



26

Nessas situagoes o Estado age de forma positieaagao, porque cria a

situacao de risco, portanto nesse tipo de condpliza-se a teoria objetiva.

2.3.3. Dano indenizavel

Para que haja o dever de indenizar é necessarithv@aeum dano. A
indenizacéo é forma de recomposicao de um prejuimogdano sofrido. Nesses
casos, a vitima devera demonstrar de modo nitidoeréncia desse dano que
sofreu, sob pena de se caracterizar enriqueciméoim e pagamento sem

causa por parte do Estado.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) j& se mamtesfjuanto ao mero
incdmodo nédo ser capaz de gerar a responsabilailatido Estado. O Tribunal:

“IV. Nos termos dos dispositivos legais invocadasop
Autor, responde por danos morais e a imagem queiseca
dano. No entanto, ndo houve, no caso, dano causado
autor, mas tecnicamente, um simples incébmodo ou
desconforto pela exposicdo do lado negativo dardigu
publica. Portanto, ndo ha o que indenizar ao 4utor.

O dano deve ser juridico, certo, especial e angneatanto ndo basta a
demonstracdo de existéncia de dano econémico quizme financeiros. Dano
juridico é aquele advindo da lesdo de um direitndcerto é aquele valorado
economicamente e de possivel demonstracdo. O dasspexial quando é
particularizado, a vitima e individualizada, naalg@ado ser genérico. Assim,
sera anormal o dano quando representar prejuizosgpere 0s problemas

comuns, corriqueiros de uma vida em sociedade.
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CAPITULO llI

RESPONSABILIDADE POR ATOS LEGISLATIVOS E
JURISDICIONAIS

Em relac&o aos atos administrativos a regra épameabilidade objetiva
do Estado na modalidade do Risco Administrativoar@o aos atos legislativos
e jurisdicionais, o Estado sO responde medianteorapmvacdo da culpa

manifesta na sua expedicdo, de maneira ilegitilasia.

Essa distincdo, segundo Hely Lopes Meirelles (2p098,17), resulta do
proprio texto constitucional em virtude da redadaoart. 37, 8 6° que alude
apenas aos agentes administrativos (servidoresjndaise quanto aos agentes
politicos (parlamentares e magistrados), que ndsa&idores da administracao
publica, mas sim membros de Poderes do EstadomAgsara os atos
legislativos e jurisdicionais a responsabilidade Estado seria subjetiva
exigindo-se, dessa forma, a comprovacédo de culpaobm na conduta dos

agentes politicos.

Antonio Cecilio Moreira Pires (2011, p. 124) deatqae as leis de efeito
concreto, embora sejam emanadas do Poder Legislatio, em razao de seu
conteudo, verdadeiros atos administrativos aptes@onsabilizar objetivamente
o Estado. A lei abstrata s6 enseja a responsatiilizedo Estado quando causar
danos, e posteriormente, for declarada inconsbihati(existe outra corrente que
entende ndo ser possivel a responsabilizacdo @mldgelos danos causados

pelos atos legislativos).
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CAPITULO IV

EXCLUDENTES E ATENUANTES DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO

Como ja citado acima vige a teoria do risco adriatis’o, que tem por
fundamento o nexo causal, apenas, entre a acdoomissdo do Estado e o

dano, entretanto, admite excludentes ou elideressponsabilizacéo.

Trata-se de cada caso concreto, pois demonstradexo, surge a
obrigacéo de indenizar. Encontramos na doutrinacpes divergentes acerca
das causas de excludente de responsabilizacdo.Cletgla Junior admite a
culpa da vitima (exclusiva ou concorrente), o estdd necessidade, o caso
fortuito e a forgca maior. Di Pietro: a forca magoa culpa da vitima. Caio Mario
vé 0 caso fortuito nos casos em que o resultadmédo de forcas da natureza e
a forca maior quando o dano for ocasionado por &gdoana. Bandeira de
Mello entende a forca maior como um acontecimemntesistivel e 0 caso
fortuito como a falha técnica, o defeito. Mas ni@s @Gtuais, iISso ndo se mostra

relevante.

Realmente, o Estado se isenta de responder pelos gar caso fortuito
ou forca maior nas situagcdes em que o resultadp irdubitavelmente,
inevitavel. Porém, o Estado pode provar a culpdusk@ da vitima, o que
afastarda a sua responsabilidade. O Estado podarda, aprovar a culpa

concorrente, que sendo verificada, podera exirpalaialmente.

Hely Lopes Meirelles, ao discorrer sobre as elielgmos ensina:

“Observe-se que o art. 37, 8§ 6° sO atribui respoidade
objetiva a Administracdo pelos danos que seus egent
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nessa qualidade, causem a terceiros. Portantoisialégy
constituinte s6 cobriu o risco administrativo daagéo ou
inacdo dos servidores publicos; nédo responsabilizou
objetivamente a Administracdo por atos predatodes
terceiros, nem por fendbmenos naturais que causemmsda
aos particulares. Para a indenizacdo destes at@do®
estranhos a atividade administrativa observa-sangipio
geral da culpa civil, manifestado pela imprudéncia,
negligéncia ou impericia na realizacdo do servigblipo

gue causou ou ensejou o dano. Dai porque a judépaia,

mui acertadamente, tem exigido prova da culpa da
Administracdo nos casos de depredacao por multiel ks
enchentes e vendavais que, superando os servibbeqgsu
existentes, causam dano aos particulares. Nespadeldes,

a indenizacdo pela Fazenda Publica sO0 € devidaese s
comprovar a culpa da Administracdo. E na exigéuoa
elemento subjetivo culpa ndo ha qualquer afronta ao
principio objetivo da responsabilidade sem culpa,
estabelecido no art. 37, 8 6° da CF, por que 0o8isypo
constitucional s6 abrange a atuacéo funcional €lnsdores
publicos, e ndo os atos de terceiros e os fataratiaeza.
Para situacoes diversas, fundamentos diversos.”

Assim, o caso fortuito, a forca maior e a culpalesica da vitima

constituem-se em excludentes de responsabilizacéo.

Em situacbes em que o Estado nédo tem o dever depagiexemplo,

impedir vendavais, depredacdes, entre outras, cd&@cms que a atribuicao de

responsabilidade deva verificar-se pela teoriactiva) da responsabilidade civil,

isto €, tomando conhecimento o Poder Publico quatace depredacdo e nada

faz para resolver tal irregularidade, demonstratia & omisséo culposa e devera

ressarcir os lesados.

Entretanto, em relacdo aos atos praticados antssaleiéncia e se ao

saber da depredacao intervém e procura evitaragtangidade, ndo podera ser

responsabilizado, salvo se vigente a teoria daonsgilidade do risco integral,
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pois responde objetivamente em relagdao aos everitoglos de sua atividade e

nao de fatos de terceiros.
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CAPITULO V

REPARACAO DE DANOS

5.1. Pensao alimenticia e indenizacao

A Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 5°, Abag com a
discussao atinente a possibilidade ou nao de smuwau nos pedidos de
indenizacdo o dano moral e material, estabeleceadadmissivel a cumulacéo,
ou apenas o requerimento de danos morais advirsdeessgonsabilidade civil do

Estado. Assim, reproduz o art. 5° da Carta Magna:

“Art. 5° (...) X - sdo inviolaveis a intimidade vala privada, a honra e a
Imagem das pessoas, assegurado o direito a indéaaipeelo dano material ou

moral decorrente de sua violac&o;”

No quesito danos materiais, poderdo ser postula@nso a lesdo a bens
ou interesses provenientes da seara patrimoniad, ta@mbém poderdo ser
requeridos a indenizacdo material decorrente dalagdo de bens
personalissimos que reflita no patriménio matdgal: o médico difamado que

perde sua clientela).

Os danos materiais podem ser classificados didad¢icee em lucros
cessantes e/ou em danos emergentes. Este € a efétediata diminuicdo no
patriménio da vitima. J& os lucros cessantes é flexoe futuro sobre o
patrimdénio da vitima, aferido com cautela e sobriacfpio da razoabilidade

(ex.: perda do ganho esperavel).
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Sérgio Cavalieri Filho aduz que a compensacao sakmeos materiais
pode advir do pagamento de indenizacdo para pagandas despesas
necessarias a reconstituicdo da situacao antquando € possivel (no caso dos

danos emergentes) ou até mesmo na fixacdo de pgredds lucros cessantes).

Quanto aos lucros cessantes, na seara da respolaskbiestatal, os
Tribunais superiores tém se posicionado da segumateeira: pensdo para a
vitima que ficou inabilitada, pensédo destinada @as pela morte de filho e

pensao destinada aos filhos pela morte do pai.

No primeiro caso, € discutido o critério que o juidizara quando a
vitima ainda estava habil para a atividade laboN#ssa modalidade de
indenizacdo, a maioria das situacfes levadas aerRhdliciario é decidida

conforme o caso concreto, individualmente.

Deve ser considerado o sacrificio que era exigidwa pexercer
determinada atividade e a implicacdo de ums cargtreento ou humilhacéo.
Segundo o STJ, se a possibilidade de exerciciautte trabalho € meramente
hipotética, a pensdo deve corresponder a remumeragéo recebida pela
vitima (REsp 233.610-RJ, Rel. Min. Eduardo RibeR&8,TJ 135/367).

Quando for devida penséo destinada aos pais pete aw filho, o0 STJ
entende que deve ser reduzida em 50% aos 25 aglaspnesuncédo de que a
vitima constituiria familia (RSTJ 90/155), e dewedar aos 65 anos (RSTJ
105/341);

Ja a pensao destinada aos filhos pela morte de para o STJ deve
findar aos 25 anos, quando teria completado suaafgho escolar, inclusive
académica (RSTJ 134/88).
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Ainda conforme Sérgio Cavalieri, 0 dano moral Bjzado art. 1°, lll, da
Constituicdo de 1988, a violacédo do direito a dlgde, ou nas palavras de Rui
Stoco (Tratado de Responsabilidade Civil), a ofemsealores morais. EX.:
honra, imagem (deformidades acentuadas com visilteracdo estética),
reputacao, dignidade, fama, notoriedade, conceticials ou profissional,
convivéncia familiar (falecimento de ente querigoitegidos pelos art. 5°, V, X
e LXXV, da Constituicao:

Art. 5° (...) V - é assegurado o direito de respost
proporcional ao agravo, além da indenizacéo por
dano material, moral ou a imagem;

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada
[conviccdes religiosas, filosdficas, politicas,
sentimentos], a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacdo pelo dano
material ou moral decorrente de sua violacéo;

LXXV - o Estado indenizara o condenado por
erro judiciario, assim como o que ficar preso além
do tempo fixado na sentenca.

Portanto, conforme segundo José dos Santos Carfdhm (2009, p.
548), a indenizacdo podera ser reivindicada atraeegiois meios: 0 meio
administrativo e o meio judicial. A via administvat ocorreria quando o lesado
formular seu pedido indenizatério junto ao érgadmpetente da pessoa juridica

gue seja competente, assim, seria formado um Eo@eesninistrativo.

Caso nédo haja acordo, ou caso o lesado prefireerpgaropor o seu
pedido diretamente junto ao Poder Judiciario, @sagta acdo judicial mais
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adequada, a qual seguira os ritos sumario ou ardida Codigo de Processo
Civil.
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CAPITULO VI

RESPONSABILIDADE POR MORTE DE PRESOS E
ENTENDIMENTOS JURISPRUDENCIAIS

E verdadeiro obstaculo para acesso ao Poder Jidlicia
desconhecimento, na maioria dos casos, da podaidi do pedido
indenizatoério por morte de preso custodiado. Ultsapdo isso e proposta a acao
civel indenizatéria, se faz necessario instruiden dnformacfes estritamente
necessarias, tais como a data dos fatos, comows® @wento e a renda da

vitima.

Também poderdo ser requeridos 0 pagamento dosafsireou o0 seu
ressarcimento; pensdo mensal no valor de 2/3 {daises) do salario percebido
pela vitima, até que viesse a completar 65 (sesserinco) anos de idade.
Ademais poderdo ainda, ser incluidas corre¢des tduia® juros, pagamento de

custa, assisténcia judiciaria gratuita, dentreasutr

Além disso, mesmo em se tratando priséo ilicitsswuaidio, aqueles a

guem o de cujus devia alimentos poderédo ingressarocpedido indenizatorio.

Segundo as licbes de Cretella Janior as

pessoas recolhidas a prisbes comuns ou a
quaisquer recintos sob a tutela do Estado, tém
direito subjetivo publico a protecdo dos o6rgdos
publicos, cujo poder de policia se exercera para
resguarda-las contra qualquer tipo de agresséao,
quer dos préprios companheiros, quer dos
policiais.
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O Tribunal de Justica de Santa Catarina jA decibbre casos

semelhantes em que os requerentes pedem a indendexida, a titulo de dano

moral, além de danos emergentes e lucros cessantesmbolso das despesas

com funeral, a partir do evento, acrescidas asef@covencidas de correcao

monetaria e juros de mora, ou seja, de uma pens@igancorrespondente a

metade (1/2) do salario da vitima até a data emcguoepletaria 65 anos de

idade, sendo que os danos morais em conformidadeat. 1.553 do CC.[...].

Senao, vejamos:

Alegou que dependia economicamente do filho,
requerendo a condenacao do réu ao pagamento de
pensdo equivalente a um salario minimo, desde a
data do sinistro até o ano em que a vitima
completaria 65 anos, custas, honorarios
advocaticios e o beneficio da assisténcia judeiari
gratuita; além da constituicdo de capital, nos
moldes do art. 602 do CPC.” (ApC n. 48.656, de
Tubardo. Relator: Des. Nilton M. Machado.
Primeira Camara Civil.13.06.95. DJSC n.° 9313,
pag. 20, 05.09.95)

Se fugitivos praticam homicidio ou latrocinio, os
dependentes da vitima impetram acao
indenizatoéria, afirmando que € do Estado a
obrigacdo de manter recolhidos os que se
encontram com determinacgao judicial para tanto.
“Afirmando que o0s crimes cometidos por
foragidos sao da responsabilidade do Estado,
requereu a condenacdo do réu ao pagamento de
uma justa indenizacdo a familia da vitima,
abrangendo dano emergente, lucros cessantes,
despesas com funeral, dano moral, juros
compostos e demais cominagodes leggBpC n.
41.052, da Capital. Relator: Des. Alcides Aguiar.
Quarta Camara Civil. 26.05.1994. DJSC n.° 9015,
pag. 06, 23.06.98)
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Quanto a legitimidade ativa para a propositura ¢io andenizatéria,
podem postular os pais, filhos. A esposa ou nubttdém pode por si e
representando os filhos (ApC n. 36.739, da Capitélator: Des. Eder Graf.
Terceira Camara Civil, 10.0991. DJESC: n° 8.343g 05 — 23/09/91).

Alguns, julgados no STJ e no Tribunal Justica deté&&&atarina, por
exemplo, admitem que seja postulada a indenizag@®mm que o0 espolio ja
tenho sido o auto do pedido de indenizacdo, de modoos dependentes sera

aceitos como assistentes litisconsorciais.

“ESPOLIO DE [..], representado pelo
inventariante [...], ajuizou contra o ESTADO DE
SANTA CATARINA acdo ordinaria de
indenizacdo, sustentando que, em 27.3.89, por
volta das 13h30min, [...] foi vitima de latrocinio,
praticado pelos menores [...], ambos foragidos da
FUCABEM[...]. Afirmando que o0s crimes
cometidos por foragidos s&o da responsabilidade
do Estado, [...] interveio no feito, como assistent
litisconsorcial do autor, [...], fundamentando seu
interesse juridico no fato de ter convivido
maritalmente por 10 anos com |[...].

O fato de a acédo nao ter sido aforada pelas
pessoas fisicas dos sucessores do falecido e, sim,
pelo espdlio, pleiteando inclusive dano moral, ndo
arrosta necessariamente a ilegitimidade ad
causam, dés que seu valor, passando a integrar o
ativo da heranca tocara a final aos herdeiros.
Falece ao espdlio legitimidade para pleitear
alimentos em favor de filha do de cujus ja maior
de idade a ocasido da propositura da acéo.” (ApC
n. 41.052, da Capital. Relator: Des. Alcides
Aguiar. Quarta Camara Civil. 26.05.1994. DJSC
n.° 9015, pag. 06, 23.06.98)
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Quando custodiados, o Estado é responsavel pos tiglatos do preso,
e ndo apenas em relacdo a sua integridade. Dessaranas familiares nao
precisam comprovar a dependéncia econdmica, sesta@eesumida. Resta, de
outra banda, demonstrar que a indenizacao devitta Fgado ndo tem a

finalidade apenas de substituir o dano patrimateabrrente da morte de preso.

Ha que se considerar o entendimento jurisprudendial Supremo
Tribunal Federal, conforme a orientacdo sumulab%®: “ E indenizavel o
acidente que cause a morte de filho menor, ainda rfio exerca trabalho
remunerado.”

Desse modo, os ascendentes e/ou descendentes @yesOngEM
legitimidade para postular indenizagcdo independestée da prova de

dependéncia econdmica.

De uma maneira sucinta, abaixo poderemos obserearo ccada
indenizacdo se encaixa num tipo fato gerador cormdops entendimentos

jurisprudenciais atuais:

* Quando houver suicidio de preso: ha responsatididsaso o dano seja
evitavel (ex: preso usa arma trazida por visitaged propria vida). Se o preso
tira a propria vida de modo impossivel de ser ingedex: batendo a cabeca
nas grades ou na parede) ndo ha responsabilidadia;es

* Quando houver morte de preso por outro preso:rdédandenizar, pois o
Estado tem dever de proteger o preso;

» De outro lado, quando for observada a fuga deoprem pratica imediata de
crimes nas imediacdes: responsabilidade civil sijegm razao do risco criado
ao instalar o presidio naquela localidade;
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« Também a fuga de preso com pratica de crimes slgfmiongo periodo de
tempo e longe do presidio: ndo ha responsabilidati¢al por auséncia de nexo
causal com a situacéo de risco (RESP n. 980848urhaa, Rel. Min. Luiz Fux,
DJ 22/04/2009 e Al n. 463531, 2a Turma, Rel. Mirlere Gracie, DJ
22/10/2009).

- Assim, ainda o preso fugitivo contumaz: responskale civil estatal pelos
crimes praticados em curto espaco de tempo (REZ36%, 2a Turma, Rel.
Min. Eros Grau, DJ 14/08/2008).

6.1. Analisein loco: morte de presos em Maraba/PA

No senso realizado em 2013 pelo Instituto Brasileie Geografia e
Estatistica (IBGE), ficou comprovado que a popuwagé Maraba, municipio
localizado no sudeste do Pard, ja ultrapassa 2B{ddentos e cinquenta e um
mil) habitantes. Sua densidade demografica é & Ibitantes por quildmetro

guadrado.

Considerando esses dados estatisticos, pode-sareah comparativo
com a populacéo carceraria atual do municipio akhubados obtidos junto ao
Centro de Recuperacao Agricola Mariano Antunes (RIRAcomprovam que a

populacao carceraria atual é de 455 (quatrocentogjaenta e cinco) internos.

A populacdo carceraria é classificada quanto am,segndo 391
(trezentos e noventa e um) do sexo masculino ségbénta e quatro) do sexo
feminino. Fica evidente a relacdo desproporcionakeo indice de cometimento

de crimes pelo sexo masculino sendo maior que @ fe@xinino.

Ainda conforme pesquisa realizada no CRAMA, ocamer06 (seis)

Obitos nos dltimos 05 (cinco) anos no interior dtabelecimento prisional. Um
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namero relativamente reduzido, levando em congideraa densidade

demografica desse estabelecimento.

O estudo junto Centro de Recuperacao Mariano Astgnastatou que
do total de falecimentos (seis) nos ultimos cincosa 2 (dois) foram homicidio

e apenas 01 (suicidio).

Segundo apuracédo oficial, o suicidio ocorrido f@iddo por motivos
pessoais ou familiares. J& quanto aos homicidi¢doi®) deles ocorreram com
arma de fogo pertencente a Policia Militar do Ramatentativa de fugo pelos
presos. Nao obstante, o outro homicidio ocorreuedrali&o interna, sendo dada

a causa por espancamento entre os proprios internos

Em entrevista realizada com a direcdo do CRAMAgUiconstatada que
as estatisticas demonstram que 0s 0Obitos ocasmmat® auséncia do servico
publico adequado tém diminuido relativamente. usiro, o Estado tém
realizado politicas publicas com a finalidade dkure esses indices, como por
exemplo, maior contratacdo de agentes prisiotéinjcas psicossoais, médicas

€ outros.
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CAPITULO VII

QUESTOES PROCESSUAIS

7.1. Direito de regresso e a possibilidade de resmabilizacdo direta do

agente publico causador do dano

Quando o Estado for declarado responsavel pelautanzllposa ou
dolosa dos seus agentes, a sentenca que assintuaotesti natureza de titulo
executivo judicial. Desse modo, a Administracao gradexecutar a sentenca
contra o agente publico, pedindo o ressarcimentgo foi dispendido para

indenizar o lesado.

A Constituicdo Federal de 1988 ao dispor no 8 6° aib 37:
‘responderao pelos danos que seus agentes, nesfdade, causarem a
terceiros”, trouxe de maneira abrangente o concddoagente publico e

Bandeira de Mello (2009, p. 443) assim reforcou:

“Quem quer que desempenhe fungdes estatais,
enguanto exercita, € um agente publico. Sao todas
as pessoas fisicas incumbidas, definitiva ou
transitoriamente, do exercicio de alguma funcao
estatal. Sdo todas aquelas que — em qualquer nivel
de escaldo - tomam decisbes ou realizam
atividades da alcada do Estado, prepostas que
estdo ao desempenho de um mister publico
(juridico ou material), isto €, havido pelo Estado
como pertinente a si proprio.”

De acordo com Odete Medauar, ha que se verifear agente esta ou

nao no exercicio de suas funcgdes:
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“A locucéo ‘nessa qualidade’ traduz o vinculo que
deve existir entre o desempenho de atividades
junto a Administracdo e o evento danoso. Assim,
se um agente exerce a funcao de motorista e
provoca um acidente no seu periodo de férias, sem
o veiculo oficial, ndo had que se cogitar de
responsabilidade da administracdo. Mas se um
policial militar, no exercicio das atividades de su
funcdo, dirige veiculo particular e atropela
pedestre, 0 caso € de responsabilizacdo. Ainda que
0 agente tenha tido conduta abusiva ou
excessiva’.

Portanto, o agente publico sera acionado via rsiy@saso tenha agido

com dolo ou culpa e nessa qualidade der causasatiado. Salienta-se que o

Estado responde objetivamente e, o servidor suajagnte, conforme ja foi

mencionado nos capitulos anteriores.

Assim, a acao regressiva é um instrumento que feauniEstado fazer o

servidor responder por seus erros.

Alguns doutrinadores, como José dos Santos Cankilho, indaga a

respeito da obrigatoriedade de a Administracacesgar com a acao regressiva.

Entendo pela obrigatoriedade, até porque o fundammda Art. 37, 6° da

Constituicdo Federal de 1988 atribui um poder-devez que 0 seu nao

exercicio implicaria sancdo ao agente publico guie sompetente de o fazé-lo;

E o ensinamento de Celso Ribeiro Bastos:

“Em verdade, o principio de regresso contra o
autor do dano, quando este se origine de culpa ou
dolo, atenta para o direito da Sociedade do Estado
Moral, a ética no exercicio das funcdes publicas
[...] pretende-se que a moralidade administrativa,
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antes diria a moralidade estatal [...] impeca que
agentes publicos exorbitem das suas atividades
legais ou as exercam de forma incompativel com
os ditames da legalidade e da moralidade.”

Ademais, o art. 70, Ill, do Cddigo de Processo ICidiz que a
denunciacéo a lide daquele que € obrigado poruaiomtrato a indenizar, em
acao regressiva, 0 prejuizo do que perder a demamdaigatoria. A respeito,

preleciona Yussed Said Cahali:

“Tenha-se em conta, finalmente, que embora nao
pedida pela Fazenda Publica a denunciacdo da
lide ao funcionario faltoso, ou mesmo que esta
tenha sido inadmitida, ainda assim — desde que
evidenciados no curso da instrucdo probatéria os
pressuposto do art. 37, 8 6on fine da
Constituicdo Federal — permanece incolume o
direito da Administracao sucumbente de voltar-se,
regressivamente, contra aquele, pelas vias
préprias, para buscar o reembolso do que houver
despendido com a condenacdo que l|he foi
imposta.”

A maioria da doutrina entende possivel (ex: Caovditho, Fernanda
Marinela, Marcal Justen Filho, Didogenes Gasparfdontra: Hely Lopes
Meirelles) a acdo direta ao agente causador do,da@aas nesse caso, ha
necessidade de prova do dolo ou culpa do agentap@sponsabilidade civil

deste é subjetiva.

O STF, entretanto, ndo abonou esse entendimeinti@ltmente rechacou
a propositura da acao direta quando o suposto dawusla dano fosse agente
politico (RE 228977, 2a Turma, Rel. Min. Néri d&/&ira, DJ 12/04/2002).
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Mais recentemente, o Pretério proferiu decisdo omaror abrangéncia,
impedindo a promocéao da responsabilizacdo do aginetamente, entendendo
que o art. 37, § 6° da CF confere uma dupla garadirigida ao cidadao
(responsabilidade civil objetiva do Estado) e aenég (sera responsabilizado
apenas via acao de regresso pelo Estado) RE n082T8 Turma, Rel. Min.
Carlos Britto, unanime, DJ 08/09/2006.

O STJ admitia a responsabilizacéo direta, mas passeeguir o STF
(RESP n. 976730, 1a Turma, Rel. Min. Luiz Fux, B[{00/2008).

Assim, conforme o atual entendimento jurispruddnc@ agente
responde apenas de forma subsidiaria em acado segresndo podendo ser

demandado diretamente.

7. 2. Denunciacao a lide

A Denunciacdo a lide é a pretensdo do Estado dertgzara o polo
passivo da demanda o agente publico, com a firidida promover o direito de
regresso contra ele, no mesmo processo em queaualraahte for condenada a

indenizar o administrado.

Isso € bastante controverso atualmente entre airget os tribunais. A
maioria da doutrina entende ndo ser cabivel a daegio a lide, como

Carvalho Filho, Fernanda Marinela, Maria SylviaHdetro.

Outros sdo favoraveis a essa possibilidade, condgebes Gasparini.
Assistem razéo, posto que os pressupostos da szdplade civil sdo diversos
(objetiva do Estado e subjetiva do agente), nadatezabimento desfazer o
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beneficio conferido ao cidaddo pelo art. 37, 8dé°,Constituicdo Federal de
1988.

Também € ildgica o fato de o Estado trazer o agaitiéco ao processo
e provar a sua culpa, pois, ao fazé-lo, estarAnhemendo sua propria
responsabilidade civil, através do ato de seu ag@diblico). Em outras
palavras, ao denunciar a lide, o Estado j& estéamasdo sua propria

responsabilidade.

O entendimento jurisprudencial, contudo, admiteeaudciacdo a lide
com base no art. 70, Ill, do Cddigo de Processal Qikreito de regresso)
entendendo, porém, que o Estado ndo esta obrigdapédo, de sorte que a
auséncia de denunciacéo a lide ndo comprometesibodite regresso (RESP n.
850251, 2a Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DOG2007).

Entende-se, também, que o indeferimento do pediddethunciacdo a
lide ndo causa nulidade do processo, pois naodicajw direito de regresso.
Aplicacédo o principio da economia processual e giraazoavel do processo
(AgRg no RESP n. 631723, 1a Turma, Rel. Min. Jos§&xlo, DJ 13/09/2004).
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CAPITULO VIII
PRESCRICAO DA PRETENSAO DE RESPONSABILIZACAO

Consoante a Carta Magna em seu art. 37, 85°, clbdixar os prazos
de prescricdo para ilicitos praticados por qualgagente, que provogquem
prejuizo ao eréario, ressalvando, contudo, “as wB@Es acbes de

ressarcimento”.

Pelo entendimento da Carta Maior, ha de se comsidacoes
prescritiveis e imprescritiveis, referindo-se assagcimento de prejuizos. José
dos Santos Carvalho Filho (2009, p. 556) diz que:

“em se tratando de efeitos administrativos e
penais, advindos da conduta ilicita, havera
prescritibilidade, na forma estabelecida pela lei.
[...] Consequentemente, no que concerne a
pretensdo ressarcitoria (ou indenizatéria) do
Estado, a Constituicao assegura a
imprescritibilidade da acdo. Assim, ndo ha
periodo maximo (vale dizer: prazo prescricional)
para que o Poder Publico possa propor a acédo de
indenizacao em face de seu agente, com o fito de
garantir o ressarcimento pelos prejuizos que o
mesmo |he causou. Diante da garantia
constitucional, 6 direito do Estado é permanente
para reaver o que lhe for ilicitamente subtraido
como ja consignou Pinto Ferreira (1990, p. 397).

Conforme o Cadigo Civil de 2002, ndo correm 0s @sgarescricionais,
segundo prevé o art. 169, inciso I, c/c o art. 68°nmdesmo Cddigo, aos
absolutamente incapazes. Por issO aos menores #essdes 0 prazo
prescricional sé se inicia quando completarem I8 @&se esgota aos 21, pois o0

prazo para postular alimentos prescreve em cincs,ams termos do artigo
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178, 8 10, | do Cddigo Civil Brasileiro. Em se #&mado de capazes ou
relativamente incapazes, o prazo prescricional @dmos, haja vista a natureza
alimentar da indenizagao por isso aos relativameotgpazes o0 prazo inicia aos

dezesseis anos.

Quanto ao ressarcimento pelas despesas de lutandidiaf funeral,

lucros cessantes e ao dano moral, prescrevem em anos.

“RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO -
SUICIDIO DE PRESO - INDENIZACAO -
PRESCRICAO. Prescreve em cinco anos o direito
a acao de indenizacdo contra o Estado. ‘Se a
demanda foi proposta apenas pela vilva daquele
gue suicidou quando se encontrava em prisao do
Estado, sem mencé&o, como autores, aos filhos
ainda incapazes, as causas suspensivas do curso
da prescricao que lhes favorecem (CC, art. 168)
nao beneficiam aquela”. (ApC n.° 48.947, de Taio.
Relator: Desembargador Newton  Trisotto.
Segunda Camara Civil. 05.06.97. DJSC n.° 9747,
pag. 12, 18.06.91.

8.1. Prescricéo da pretenséo de reparacao de darmmntra o Estado

A Prescricdo da pretenséo de reparacdo de danta ocdastado ainda é
matéria controversa na jurisprudéncia. Os tribusaimspre entenderam aplicavel
0 prazo de 5 anos para entidades de direito pubboo fulcro no art. 10 do
Decreto n. 20910/51 e, para entidades de direit@agw prestadora de servigos
publicos, o prazo de 5 anos com base na Lei n./949Alterada pela MP n.
2180/01).

Porém, com o advento do Cadigo Civil em 2002, passoa defender o

entendimento de que o prazo seria de 3 anos (&t 823°, V).
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Houve divergéncia entre as turmas de direito pabdio STJ (12 e 22
Turmas). No AgRg no RESP n. 1149621, DJ 18/05/2811% Secao adotou
entendimento pelo prazo de 5 anos com base no tdenre20910/1951,

entendendo ser especial em relacdo ao Codigo Civil.

8.2. Prescricéo do direito de regresso do Estadortoa o causador do dano

A doutrina entende que se o causador do dano éeag@éblico, a
pretensdo de ressarcimento € imprescritivel (art.835°, CF). Se o dano é
causado por terceiro sem vinculo com o Estadoescpcdo é de 3 anos com
base no Cédigo Civil de 2002.
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CONSIDERACOES FINAIS

Assim, procurou-se salientar nessa monografia @onssbilidade civil
do Estado em relacéo a integridade fisica dos grespecificamente nos casos
de morte, bem como de outras pessoas praticadoago@ies que deveriam

permanecer presos.

Partindo da Carta Magna entendemos que o Estade zidar pela
integridade fisica e moral dos seus presos, sexardeie cumprir as suas

obrigac6es como poder estatal soberano.

O Estado deve atuar de forma a n&o cometer falhasnossoes, de
modo que a sua atuacdo deve obedecer um car&gceléncia. Ademais, caso
pratique ou se abstenha de algum ato que possafletido negativamente em
terceiros causando danos, deve o Estado cumpsau aever-poder de reparar

esse dano.

Da Constituicdo Federal de 1988, em seu art. &%dnXLIX e também
no art. 37, 86° pode-se inferir que o Estado teabriggacdo imediata de se
submeter a eventuais reparacdes civis e indeniaarcasos de atuacao ou

omissao e disso resultar em mortes de presos tond@sos.

Alguns indices doutrinarios e jurisprudenciaisijados alhures mostram
0 quanto complexo € o assunto ora tratado. Primeooser o Estado o sujeito
passivo. Segundo por serem as solucdes respaldal#a3eoria Objetiva. Foi
constatado que o principal empecilho para essaialessr aplicada (Teoria
Objetiva) seria o falta de conhecimento dessetdieeindenizagcao por parte dos

familiares do de cujus. Nao obstante, aquelas poacées intentadas sao
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embasadas em condutas tidas como culposas doesgknestabelecimento,

bem como do Poder Publico.

De outra banda, as defesas que sao propostas &éipessie processo,
guase sempre peticionam em comprovar a aplicacédbedea Subjetiva ou

pelas excludentes, ja faladas outrora.

As decisbes judiciais nem sempre chegam a aplicesperado pelos
dependentes da vitima, deixando-os desacreditadossponsabilidade civil do
Estado.

Ademais, apesar de os entendimentos jurisprudend@monstrarem
implicitamente que a Teoria do Risco Integral estd vigor, eles préprios
admitem posicionamentos que admitem as excludelessponsabilidade do
Estado. Disto decorre o que doutrina majoritarigereshe: a aplicacdo atual é a

concernente a Teoria do Risco Administrativo.

A Teoria do Risco Administrativo pressupde tantoudpa da vitima,
guanto o caso fortuito, a forca maior, o estadondeessidade e todas as
excludentes de responsabilidade civil do Estado.

E importante frisar que esta Teoria é objetiva.dBeassim, cabe ao
lesado demonstrar suficientemente o nexo causa enesultado (atividade) e
o dano causado. Para o Estado, além de afastaxoocaesal podera, ainda,
expor alguma das excludentes de ilicitude paraafassua responsabilizacéao.
Desse modo, fica expresso que ndo cabem aos lesashpgovarem a culpa.

Caso haja tal culpa, ela devera ser analisada 8bbeada vitima.
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Consequentemente, quando existem suicidios de spremo acles
propostas ao Poder Judiciario sdo declaradas, ma pate delas, procedentes
porque a Carta Magna assim dispde: “Art. 50, XLiXassegurado aos presos o

respeito a integridade fisica e moral.”

Logo, a Carta maior ndo deixa davidas a respeisoditeitos e garantias
fundamentais expressos em seu art. 5°, estabeteeengroprio Estado a sua
responsabilidade ou de quem, por suas vezes oeeXddio obstante, a privacao
da liberdade € vista como medida excepcional, samndtoma ratio. Ademais, o
Estado tem o dever de zelar pela integridade figicareso, conferindo também
aos seus agentes, tais como agentes penitencbdriagentes de seguranca e

terceiros.

Em nosso sistema legislativo, é expressamenteigaoghpena de morte,
“salvo em caso de guerra declarada, nos termo tigoaB4, XIX, da
Constituicdo Federal”. Disso temos que ao Estadoé@ermitido dispor da
vida humana, nem mesmo em casos de suicidio omatitacdo no interior de
penitenciarias. Caso ocorram essas situacoes,aewaprir com sua obrigacéo
e indenizar os familiares das vitimas. Assim, caloe Estado estabelecer
condicdes de vida digna para que 0 seu preso gessaintegrado a sociedade

de forma plena.

Assim, a responsabilidade civil do Estado é caraeiga por algumas
regras civilistas, devendo o ressarcimento selizezhl pelo sujeito passivo
(Estado) como forma de indenizagc&o dada pela sissé&émou comissao. Dessa
Teoria, como ja visto alhures, a responsabilidadedépendente da analise

subjetiva, quais sejam a conduta dolosa ou a calpos
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